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Posudek oponenta bakalářské práce

Jméno studenta:
Oponent BP:
Ak. rok:

Klára Blažejová
Ing. Eliška Pastuszková, Ph.D.
2012/2013
Téma BP:

Reforma daní a dávek a její vliv na finanční situaci domácností
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	4

	2
	Splnění cílů práce
	3

	3
	Teoretická část práce
	4

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	5

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	24


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Téma bakalářské práce odkazuje k reformě daní a dávek, práce je však prioritně zaměřena na oblast daní. Dávky státní sociální podpory v práci nejsou analyzovány v rámci jejich "reformy", je využíván pouze jejich stávající stav pro dokreslení dopadů změny daní. O dávkách nehovoří ani abstrakt, ani klíčová slova. Název je tedy poněkud zavádějící.

Cíl práce není stanoven ani v úvodu, ani v abstraktu.

Teoretická část vykazuje nedostatky především v práci se zdroji, a to jak z pohledu formálního (špatné odkazy), tak obsahového. Autorka např. uvádí údaje z roku 2008 (str. 13), přestože jsou k dispozici aktuální statistiky. Teoretická část je rovněž poměrně dlouhá (21 stran).

Zásadní nedostatek vidím v základní argumentaci, která uvozuje analytickou část. Zde autorka popisuje budoucí změny v oblasti daní. Vychází však nikoli z ověřených dat, ale z informativního článku na webové stránce "aktualne.cz". Na základě informací z tohoto článku pak modeluje dopady změn na různě velké domácnosti. Předpokládané příjmy domácností jsou v některých případech stanoveny tak, aby vyšel očekávaný výsledek (např. kap. 4.2.2). Obecně však kapitoly 4.2 a 5.2 přinášejí zajímavý pohled na dopady případných změn, i když o smysluplnosti daného modelování můžeme pochybovat. Doporučení v návrhové části jsou spíše obecná.



Otázky k obhajobě:

	1. Ze zadání práce nevyplývá, kterým dávkám se bude autorka věnovat. Z kapitoly 3 je pak zřejmé, že dávkám státní sociální podpory. Existují v ČR i jiné dávky? 

2. Vysvětlete Obr. 1. - v textu na něj neodkazujete a pojednáváte o jiných sazbách, než máte uvedeno v obrázku.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 23.5.2013
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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