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	Název bakalářské práce:

	Současný stav a význam včelařství v České republice


Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k bakalářské práci:

	Z předložené bakalářské práce je zřejmé, že studentka má vnitřnně kladný vztak ke včelám i včelaření. Bohužel se však v práci objevují nedostatky především technického rázu, ale také nedostatečně odborně zpracované celé kapitoly či jejich části. Tyto skutečnosti vedly ke snížení stupně hodnocení bakalářské práce.
Abstrakt práce neobsahuje základní údaje například kdy a kde byla prováděna dotazníková akce, charakteristiku oslovených respondentů a jejich počet, výsledky práce a závěry z nich vyplývající. Klíčová slova považuji za nepříliš vhodně zvolená. V úvodu práce schází zdůvodnění, proč byla tato práce sepsána - tedy  jakým bude přínosem  k současně dostupným informacím.

V celém textu práce se objevují gramatické chyby - shoda podmětu s přísudkem, syntax, nesprávné psaní předložek, nesprávně psané procentické hodnoty.
Kapitola 1 je z velké části psána v přítomném čase, což není pro práce tohoto typu obvyklé.
Strana 17 a 18 je celá převzata ze zdroje (8) rovněž prakticky celá strana 19 - převzata od jediného zdroje (7) a vzhledem k tomu, že je před koncem tohoto odstavce použita 1.os.j.č., jeví se tento odstavec jako neupravený opis z uvedeného zdroje. Podobně strana 21 je prakticky celá ze zdroje (5), kapitola 3.2 ze zdroje (7), kapitola 4.3 ze zdroje (18).
V kapitole Výsledky scházejí odkazy na grafy. Ačkoliv je kapitola Výsledky spojena s Diskusí, není zde prakticky žádný výsledek diskutován s jinými autory, ani zde není uveden vlastní názor studentky na daná zjištění. 

Kapitola Závěr postrádá základní informace - kdy a kde byl dotazník zpracován, odkud pocházeli a kdo byli respondenti, vlastní závěr z dosažených výsledků, případně doporučení pro praxi.
Literárních zdrojů mohlo být uvedeno více - vzhledem k tomu, jak je med a včelaření významným tématem ve společnosti, bezesporu nebylo nemožné vyhledat ještě další zdroje.




	Otázky oponenta bakalářské práce:

	Jak vidí studentka budoucnost včelaření v České republice vzhledem k poškozování včelstev klimatickými změnami a nemocemi? 

S odkazem na některé odpovědi respondentů, svědčící o malé informovanosti o druzích medů - jak by studentka viděla možnost tuto informovanost zlepšit?
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