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UvoD

Hlavnim znakem, kterym se odliSuje lidska bytost od ostatnich zivocichu, je
skutecnost, ze ¢lovek vi, co €ini a pro€ to €ini. Lidé vét, Ze jednaji svobodné a Ze znaji
divody, které je k tomuto jednani vedou. Ne vzdy je toto tvrzeni pravdou, bohuzel.
Clovék je omezen a determinovan nejenom vnitinimi silami, ale i vlivy vné&j$imi,
kulturnimi, socidlnimi a politickymi, které, a¢ chceme nebo nechceme, nase jednéani a
zivot ovliviuji. Tyto sily, jez pfichdzeji z vnéjSku, se odrazi v naSem chovani, zejména
se vSak projevuji ve struktufe primarni skupiny naseho Zivota, jiz je rodina.

Podle sociologa Ivo Mozného piedstavuje rodina socialni zafizeni, jehoz primarnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor, stinény proti vificimu a nepiehlednému svétu
vefejnému. Tento prostor, rodina, chrani své c¢leny, neméni svij tvar ani vnitini
uspofadani a zmény ve svém okoli tim vyrovnava. Tim ovSem nebrzdi vyvoj
spolecnosti ¢i pokrok. Naopak: svou stabilitou dynamiku umoznuje a v jistém smyslu i
podporuje, protoze brani spolecensky systém pied chaosem a zhroucenim.

Uz nejstarsi etické a moralné normativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé
pfestavaji plnit své rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu. Jiz Konfucius byl pfed
dvaceti péti stoletimi presvédcen, ze by piibylo Sté€sti a prosperity, kdyby se kazdy
choval fadné ve svém rodinném Zivot¢.

Naopak Karel Marx pohlizi na rodinu jako na univerzalni lidskou instituci, ktera je
zékladnim kamenem socidlni nerovnosti: reprodukénim chovéanim, rozdilnym zptisobem
péce o déti 1 povahou vybavy v podob¢ kulturniho a socidlniho kapitalu ptenasi rodina,
podle Karla Marxe, nerovnost z generace na generaci a piispivda ke stabilité
nespravedlnosti lidského udélu, coz je v dnesni hektické dob¢, plné novych politickych,
hospodaiskych a socialnich situaci a moznosti, obzvlast¢ patrné. Ne kazdy lidsky
jedinec se dokdze vyrovnat s novymi moznostmi, které se naskytly nasi spolecnosti po
listopadu roku 1989. Ruku vruce s nastolenim nového politického rezimu jdou
samoziejme 1 zmeény rezimu socialniho a s nim i zmény tykajici se kulturniho Zivota.
Tyto zmény, at’ v kladném ¢i zaporném slova smyslu, maji za nésledek zmény chovani a
jednéani nové mladé generace. Vliv téchto zmén a udalosti se nejvice projevuje
v demografické oblasti chovani spolecnosti, dale se vSak také tykd zaméstnanosti,

oblasti vzdélani, moznosti kulturni a cestovniho vyziti aj.



Sociologové se shoduji v tom, Ze dnesni rodina prochazi, stejné jako naSe spolecnost
znanymi kvantitativnim, ale i kvalitativnimi zménami. V poslednich letech doslo
k velkym strukturdlnim zménam uvnitf rodiny. V prvni fad€ je nutné zminit pfesun od
Siroké rodiny k rodiné¢ manzelské, coz piineslo zmény ve velikosti rodiny (velikost
rodiny se zmensuje). Vzhledem k tomu, ze o rodiné mizeme hovofit az tehdy, kdyz se
zen¢ a muzi, ktetfi spolu ziji, narodi dité, dochazime k nazoru, zZe dnes$ni rodina je
znacn¢ labilni, s Castym pfechodem do rodiny neuplné. Pocet narozenych déti prakticky
ve vSech vyspélych statech klesa. PocCet rozvodii stoupd, zatimco pocet snatku klesa,
nesezdand souziti nahrazuji manzelstvi a rodinu. Zacinad pievaZovat procento déti
narozenych svobodnym matkam, roste procento déti nevychovanych vlastnimi rodici,
statistickym pojmem se stava domacnost, nikoli rodina. V soucasné dobé se mnohym
muze zdat, ze prestiz rodiny, rodiCovstvi a matefstvi v nasi spolecnosti klesa, Ze se
rodina stava zranitelnéj$i a prestava plnit svoji funkci. Soucasnd rodina neni v krizi,
prochazi vSak zasadni zménou. Méni se jak jeji vnitini struktura, tak vnéj$i podminky,
které vytvaieji silné destabilizacni tlaky: tlak ekonomicky, nové chépani autonomie a
svobody jedince... Vnitini sily rodiny jsou ovSem tak silné, ze ji jako instituci nemiize
zlikvidovat zadny vnéjsi tlak.

V této praci jsou vyjmenovany zakladni funkce rodiny, které by meéla fungujici
rodina plnit. Za vhodné jsem povazovala zminit se t¢Z o okolnostech, jez ovliviiuji
vybér Zivotniho partnera. Dale jsou ve zkratce zminény hlavni typy vychovy, kterou
rodic¢e plisobi na své déti a kterd pfimo i nepfimo ovliviiuje celou strukturu rodiny, jeji
povahu a chod domacnosti.

V dalsi kapitole jsem se vénovala podobé rodiny v historii, zvlasté pak zménam,
kterymi rodina prosla v minulych obdobich. Nasledn¢ jsou zminény druhy rodinné¢ho
prostiedi, se kterymi se v rodinach setkdvame. VEtSi pozornost je vénovana soucasné
rodiné a vliviim, které na soucasnou rodinu v nasi spole¢nosti po roce 1989 plisobi a
maji za disledek napt. pokles porodnosti, zvySeni primérné¢ho véku matek prvorodi¢ek
aj.

Nedilnou soucasi této prace je demograficky ptehled, tykajici se vyvoje populace
v Ceské republice.

V posledni kapitole své bakalaiské prace uvadim nckterd dilezitd opatieni, jez
pouziva stat k regulaci zdravého prostiedi rodiny, zejména potom k ochrané nezletilych,

které v tomto prostiedi vyristaji a jsou vychovavani.



Prace se opira o literaturu publikovanou k danym tématim, o tidaje vychézejici ze
zprav  Ceského statistického wfadu a Ministerstva prace a socialnich véci,
z internetovych zdroji a dostupnych Casopist a periodik.

Obsahy kapitol nejsou ve vétSin€ piipadl vycerpavajicim shrnutim dané

problematiky, ale pouze nastinem problému odpovidajicimu rozsahu bakaléiské prace.



1. Charakteristické znaky rodiny

1.1 Vnitfni organizace rodiny a druhy vychovy v rodiné

Jak jiz bylo v tivodu zminéno, rodina je nejstarsi zakladni spolecenskou skupinou, ¢i
spoleCenstvim nejtésnéji spjatym nejriiznéjSimi vztahy jak uvnitf, tak navenek. Dle
psychologa Jaroslava Rezade piedstavuje socialni prostor, ktery po cely Zivot zasadné
ovliviiuje socializaci osobnosti. Schneewindov definuje rodinu jako intimni vztahovy
systém vyznacujici se Casoprostorovym ohranicenim, jeho clenové utvareji svij
spolecny zivot predevS§im v privatnim prostoru, z n¢hoz jsou vylouceny jiné osoby. Dle
citovaného autora je rodina vytvofena na zakladé vzajemnych zavazkl a spolecnych
cili. K dalsim znakdm patii ¢asoprostorové ohraniceni a relativni trvalost. Za téchto
podminek pak vznika psychicka, pfedeviim emoéni intimita. Pavel Ri¢an povaZuje tuto
definici za pfili§ Sirokou a doporucuje ji zazit. Mluvi tak o rodin€ pouze tam, kde jde o
specificky asymetricky vztah (rodicovské) péce a vychovy na jedné strané a jejiho
pfijimani na stran¢ druhé. Nicméné zahrnuje do uzsiho vymezeni i ty intimni systémy,
které se udrzuji i1 poté, co pominuly podminky jejich vzniku, tedy rodiny slozené ze
samostatné Zijicich dosp&lych déti a jejich rodica. '

Rodina z hlediska socializace je ze tfi primarnich spolecenskych skupin (spolu se
skupinou pfedSkolni, Skolni a pracovni a pak skupinou vrstevniki) skupinou
provazi clovéka nebo se ho néjak alesponn dotyka ve vSech fazich Zzivota. Z tohoto
hlediska je mozné chapat rodinu jako malou primarni spolecenskou skupinu, zalozenou
na svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicii a déti ¢i vztahu jej substituujicim
(osvojeni), na spolecné domdacnosti, jejiz clenové plni spoleCensky uréené a uznané role
vyplyvajici ze souziti, a na souhrnu funkeci, jeZ podmiiuji existenci tohoto spolecenstvi
a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu k jedincim 1 k celé spolecnosti. Za ukoly tzv.
primarni socializace, kterd vétSinou probihd v ramci Zivelné uskuteciované rodinné
vychovy, povazuje psycholog Milan Nakone¢ny tyto:

- osvojeni zakladnich kulturnich navyki (udrzovani télesné CcCistoty, slusné

chovani, sebeobsluha v uzivani predmétt denni potieby, oblékani, atd.),

- osvojeni mluvené feci, umoziujici dokonalejsi socialni komunikaci, ale i vyvoj

mysleni,

" Rezag, J. Socialni psychologie. 65. publikace. Brno: Paido, 1998, s. 192-193



- orientace v elementarnich hodnotach dané kultury (pojeti hezkého a osklivého,
pravdivého a nepravdivého, sluSného a neslusného, morédlniho a nemoralniho,
atd.),

- prevzeti a uskutecovani role pohlavi a véku ( tj. diferenciace chovani chlapecki
a holcicek) podle obvyklych standardi,

- urcitd véku pfiméfend mira sebeovladani a chovéani v souladu s pozadavky
rodict (mame tu ovSem na mysli psychicky normalni rodice, kteti usmérnuji
chovani svého ditéte v souladu se spoleCenskymi standardy a moralnimi
normami). 2

Blahoslav Kraus popisuje ve své knize Clovék — prostiedi — vychova rodinu jako

sociadlni utvar, ktery prosel v poslednim obdobim velkymi zménami. Charakteristicky
znak Ceskoslovenské rodiny v druhé poloviné 20. stoleti piedstavoval fakt, ze se jednalo
pfedevsim o rodinu manzelskou. Dnesni ,,moderni“ rodina, tvofena parem rodicii a
détmi, byva téz nazyvana rodinou nuklearni. Extenzi konceptu rodiny o blizké piibuzné,
prarodice, stryce, tety a ostatni pfibuzné¢ umozinuje pojem rodina rozsifena. Prostor pro
odliSeni typu rodiny, v niz jedinec vyrista jako dit¢ a kterou sam zaklada, nabizeji
pojmy rodina orientacni a prokreacni. Déle Ize hovofit a rodin¢ Giplné a rodin€ netplné.
Z hlediska pribéhu socializacniho procesu mé zasadni vyznam, do jaké miry se dafi
rodin¢€ vypotadat s funkcemi, které ma plnit. Hovoifime proto o rodin¢ funkéni, ktera své
funkce plni vSechny, afunkcni, ve které obCas dochazi k poruchdm plnéni jedné ¢i
n¢kolika funkcei, jez ale nenaruSuji zivot rodiny a zdsadné negativné neovliviiuji vyvoj
ditéte, a dysfunkeni, ve které dochazi k vaznym poruchédm, vnitinimu rozkladu rodiny a
je zde zasadn& narugovan socializaéni proces ditéte. >

Kazda rodina by méla:

- poskytovat svym Cleniim specifické socializacni prostifedi a vychovné prostiedi
pro déti

- nabizet détem hodnotovou orientaci, ktera je provazi po cely jejich zZivot

- pecovat o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych ¢lent

- predavat svym ¢lentim kulturni dédictvi

- vStépovat svym ¢lentim moralni postoje

- ovlivilovat je politicky, charakterov¢ a esteticky

- korigovat jejich jednani a chovéni

* Nakoneény, M. Uvod do psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 120
? Kraus, B., Polagkova, V. Clovék — prostieni — vychova. Paido: Brno, 2001, s. 38



- chranit své ¢leny a podporovat je.

Jak jiz bylo zminéno, kazda rodina plni (nebo by plnit méla) zékladni funkce,
zpravidla tyto:

- biologicko-reproduk¢ni funkce

- socialn¢é-ekonomicka funkce

- socializa¢ni funkce

- kulturné-vychovna funkce

- citova funkce

- spolecenské funkce

Soucasné sociologické vyzkumy potvrdily, ze kvalitni plnéni uvedenych funkei neni
zcela zavislé na vzdélani rodicii ani na majetku a bohatstvi rodiny. Plnéni téchto funkci
je zcela odvislé od faktu, jak jsou mladi lidé, ktefi se rozhodnou rodinu zalozit,
pfipraveni. A to nejen biologicky, ale také socidlné a kulturné. Pfedevsim zalezi na tom,
co si mladi lidé piinaseji ze své piivodni rodiny. *
Funkce biologicko-reproduk¢ni

ZabezpecCuje jednak zakladni biopsychické potfeby muze a zeny (intimni styk,
milostné souziti, vzajemnou lasku), jednak zachovani lidského rodu (poceti, rozeni
déti). Jeji fungovani je dulezité jak pro spokojené souziti paru, tak pro spolecnost,

protoze zajiSt'uje generacni navaznost.

Funkce socialné-ekonomicka
Jejim obsahem je celkové materidlni zabezpeceni rodiny. Patii sem zivotni standard,

nepfimo 1 kulturni Groven zplsobu zivota a spoleCenskd angazovanost rodiny a jeji
celkové postaveni ve spolecnosti. Do této funkce se promitd odpovédnost viici détem

a odpovédnost vici starym rodi¢tim.

Funkce socializa¢ni
Zahrnuje rodinu jako zakladni primarni skupinu, ktera vytvaii pro déti specifické

socializa¢ni a vychovné prostiedi. Nejlepsim vékovym stadiem pro formovani osobnosti
je détstvi. Vychova v ranném détstvi Casto predchézi cely proces zacletiovani jedince
do spolecnosti. Rodice uci své dité spravné se chovat nejen doma, ale i na vefejnosti,
u¢i ho spravné se chovat k druhym lidem, ale také k pfirodé a materidlnim i

nematerialnim hodnotam.

* Nevoranek, J., Rehot, A. Kapitoly ze sociologie rodiny, Brno: IMS, 2004, s. 7 - 8



Funkce kulturné-vychovna
Zabezpecuje v roding zakladni péci o déti a jejich vychovu. I kdyZ v rodiné prevlada

pfirozena vychova, piesto je zodpovédnost za vychovu déti predepsand i zékonnou
normou. Tyké se vyzivovaci povinnosti, umoznéni povinné skolni dochéazky, pfi stejné

mife zodpovédnosti obou rodici.

Funkce emocionalni a ochranna
Tato funkce spociva v plnéni tkoll spojenych s uspokojovanim zékladnich potieb,

narokl a vazeb, jakymi jsou porozuméni, ochrana a socialni opora. Rodina poskytuje
svym ¢lenim domov, zazemi, potiebnou péci v détstvi, v nemoci a pomoc v krizovych

situacich.

Funkce spolecenska
Rodina je svou spolecenskou funkci zaclenovana do celé spolecnosti. Predstavuje je

zékladni buniku celé spole¢nosti.

Jak jiz bylo zminéno, pfedpokladanym zékladem klasické (manzelské) rodiny je
uzavieni manzelstvi. Na manzelstvi ma kazdy znas jiny pohled a néazor.
Napft. antropolog Robert F. Murphy se na manzelstvi diva svyma kritickyma ocima a
tika, ze manzelstvi je: ,,pouze jedna z mnohych vychytralych pasti, které nadm piipravila
spoleénost. Zena (i Zeny, v piipadé mnohoZenstvi) souhlasi stim, Ze vstoupi
do celozivotniho poddanstvi svého muze (¢i muzi), pro néhoz bude vafit a uklizet,
jemuz se bude sexudlné oddavat, kdykoliv se mu zachce, a rodit a vychovavat déti.
Pokud se tyCe muze, pozaduje se, aby své sexualni choutky omezil pouze na svou Zenu
(¢i Zeny), nebo ji alespon piipadnou nevéru tajil, zil s ni a zivil jeji déti... Ob¢ strany
utrpi drastickym omezeni své nezdvislosti a samostatnosti a oba partneii ziskaji narok
na vysledky prace toho druhého. Poté, co se narodi déti, se jejich bfimée jesté zvysi,
nebot’ tim se zcela jist¢ vzdjemné jeSté¢ vice pfipoutaji. Na tomto procesu neni nic
piirozeného a celd instituce manzelstvi odporuje zdravému rozumu. Pro celé lidstvo
se vSak manzelstvi stalo natolik souc¢asti zivota, a soucasti natolik samoziejmou, ze lidé
o této instituci v minulosti pouze ziidka vyslovovali své pochybnosti.“ °> Naopak zcela

fakticky a bez emoci zni tato definice manzelstvi: ,,Manzelstvi je spolecensky

> Murphy, Robert F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2004,
s. 71



normovany vztah, ve kterém dochazi k pfetvafeni cist¢ osobni zangaZovanosti
k trvalému prizptisobovani a spolupraci pii realizaci ukolt manzelstvi.« ©

Uzavieni manzelstvi, pokud splilujete zdkonem stanovené podminky, neni slozité.
Rozvod manzelstvi, pokud se oba partnefi dohodnou a pokud je naplnéna litera zékona,
Zakladem takového uspéSného vztahu, ktery je zalozen na spolecné lasce, toleranci
a budovani spole¢nych hodnot, je predev§im rovnopravnost obou partnert, kteii do
stavu manzelského vstupuji. Pouze takovy vztah dokédze vytvaret citové 1 materidlni
hodnoty, které jsou dulezité jenom pro oba jeho Cleny, ale zvlasté pak pro déti, které se
z tohoto vztahu narodi. (V sedmdesatych letech minulého stoleti sociobiologie
zpochybnila tvrzeni, Ze zakladni socialni vazbou v rodiné¢ je vztah muze a Zeny, a
tvrdila, ze jim je vztah jiny, totiz vztah matky a ditéte. Pravdivost tohoto tvrzeni vSak
sama sociobiologie vyvratila.) Lionel Tiger a Robin Fox formulovali nerovnost partnert
v knize Imperialni zivocCich (The Imperial Animal, 1971) takto: ,, Nerovnost mezi lidmi
a v rozdéleni politickych funkci mezi muze a zeny vyplyva z pfirozenosti primati, jimiz
jsme. Rovnost a stejna participace muzi a zen v politické aréné jsou cile, o néz musime
energicky usilovat. Musime dosdhnou toho, aby byly zavedeny. V obou piipadech
je vsak treba fikat ,ne* pfirod¢, nasi vlastni lidské pfirodé. Abychom mohli ucinit
z zeny ucastnika politickych procesti, musime zmenit ty procesy samy, a to znamena
zménit vzorce chovani vypéstované v naSem druhu v pribéhu mnoha a mnoha tisicileti.
Muze se nam to docela dobie podafit, ale nebude lehké. A rozhodné to neuleh¢ime tim,
ze budeme predstirat, ze vSichni muzi si pfeji rovnost a Zeny jsou prosté¢ muzi, ktefi
si ndhodou obcas vezmou volno, aby m¢li dité.* 7V soucasné dobé se ndm muiize zdat,
ze manzelstvi se spiSe stalo vztahem, ktery mizeme nazvat velmi jednoduse ,,stav
valeCny*. Mozna bychom uz méli pfestat premyslet, jaka jsou ma prava jako Zeny
a jaka jsou jeho prava jako muze. Mozna bychom se méli pfestat strachovat, jestli jsem
uplné jinde. Muzi by si méli byt védomi své hriizy z emoci a z pociti. Méli by se ptat,
pro¢ je dési, pokud nemaji nad né¢im nebo nad nékym kontrolu. Ale 1 o nds Zenach
sedafici to samé. I my se bojime vztaht,, které nds zcela pohlti, pfinesou nam

komplikace a donuti nas potlacit své ego. Muziim i Zendm by nem¢lo jit jen o jednoho

% Sekot,, A. Sociologické texty ke studiu oboru Socialni pedagogika. Brno: IMS, 2003, s. 45

" Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 77



¢i druhého, ale téz o to tfeti - o vztah, ktery vytvareji spolu. Mozna az si zase
vzpomeneme na uméni péstovat vztahy, dojde nam, Ze pravéd intimita a blizkost
nepotiebuje ,,stoprocentniho chlapa“ a ,,bezchybnou zenskou®, ale oteviené a milujici
se lidi. Zeny i muZi jsou v zajeti socialnich stereotyptl, a piestoze kazdé z pohlavi ma
jina pouta a musi se vzdat jinych iluzi, cesta ke spolecné svobod¢ je naro¢na pro obé
stejné. Nase spolecnost se v poslednich staletich hodné a rychle proménila, ale néco
zustalo stale stejné. Tak napiiklad t&7ka kara se potad jests 1épe tahne ve dvou. ®
Zakladem pro fungujici rodinu je fungujici manzelstvi. Aby bylo manzelstvi
fungujici, je tieba, aby bylo uzavieno mezi dvéma osobami, které si svymi povahovymi
vlastnostmi, idedly a hodnotami, plné vyhovovali. Vybér partnera, ktery by mél byt
partnerem celozivotnim, coz je dnes spiSe fidkym jevem, je proces, ktery vétSina
spolecnosti ponechava v rukou zainteresovaného paru. Teorie sinatkového trhu
predpoklada, Ze se v procesu parovani vyhledavaji dvé rozumné osoby. Zejména vSak u
velmi mladych zamilovanych paru to ale neni pfedpoklad, ktery byva vzdy splnén. I
v nasi spolecnosti az do konce devatenactého stoleti byl vybér zivotniho partnera
ponechan na rodicich, spiSe na otci. Uzavieni manzelstvi bylo totiz zalezitosti tak
vaznou, ze nemohla byt ponechdna na vili mladického paru, jehoz nezraly usudek byl
(a stale jeste je) ¢asto omezen sexudlni touhou a rozboufenymi hormony. Napt. sociolog
Ivo Mozny uvadi ve své knize Sociologie rodiny pét zékladnich determinant, které

ovliviiuji vybér zivotniho partnera.

1. Sousedstvi a teritorialni blizkost
patii k tém determinantam, které byly popsany jiz v roce 1932 Jamesem Bossardem.

Samuel Stouffer vroce 1940 Setfenim potvrdil, ze vétSina lidi si nachdzi partnera
v okruhu jednoho az dvou kilometrii od svého bydlisté. Dale poukézal, Ze tato

------

bydliste.

2. Vékova homogamie
je druhym nejvyznamnéj$Sim faktorem, ktery u lidi s pfedpokladem zdravého

rozumu ovliviiuje vybér partnera. Zde je vSak nutné podotknout, ze riznost pohledi
na vékovy rozdil partneri je dan nejen historicky, ale i kulturné a spolecensky.

Napt. méstanska rodina si vytvofila model muze v priméru o patnact let starSiho

¥ ¢asopis BAZAAR, Praha, srpen 2005
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nez zena, k cemuz vedl tradi¢ni model délby rodinnych roli. Muz potieboval finan¢né
zabezpecCit manzelku a déti, nevésta naopak musela byt ve veéku maximalni fekundity
(plodnosti), jez u zeny vrcholi brzy po dosazeni dvacatého roku. V soucasné dob¢, kdy
vybér partnera ptevzali do svych rukou sami potencidlni partnefi, klesl vék snatkl i
veékovy rozdil pard. Tato tendence zesilila s vzriistem vzd€lanosti zen, dale sili, jak se
pfenasi dlraz z kulturniho na finan¢ni kapital, sblizuji se role muze a zeny, klesa

hodnota matefstvi a zmenSuje se rodina.

3. Etnicka a rasova homogamie
je dal§im prozkoumanym faktorem zdanlivé svobodné individualni volby. Nékteré

spolecnosti zakazuji rasové smiSené snatky prosté zdkonem a mylil by se ten, kdo
by takové zakony hledal ve stfedovéku nebo ve faSistickych rezimech. Napt. v USA
platil zadkon zakazujici miscegenation (rasové smiSeny snatek) do druhé poloviny
Sedesatych let dvacatého stoleti a teprve vyrok Nejvyssiho soudu zroku 1967 ucinil
tyto zédkony neplatnymi. Doposud vSak ma tento zdkon vliv na vnitini manzelsky trh
v USA a jen nepatrny podil Americanti dokazal piekrocit rasovou bariéru pii uzavirani
manzelstvi. Naopak Evropa, diky své kolonidlni historii, patii jiz od padesatych let
k svétadilim podporujici smiSené snatky. Od pocatku sedmdesatych let se k zemim
sttedni Evropy piidaly tradicné liberalni skandindvské zemé, takze Evropa patii
ke kulturnim oblastem s relativné velkym poctem rasové smisenych part a netolerance
k nim se povazuje za kulturné pokleslé chovani. V Ceské republice je nejéast&jsim

typem rasové smiseného manzelstvi vzorec béloSka zena a Rom muz.

4. NaboZenska heterogamie
byla a je v nabozensky exaltované a pfitom smiSené¢ Evropé problémem. Ortodoxni

katolici a Zidé smiSené siiatky neuznavaji (ptikladem je novela Ivana Olbrachta
O smutnych ocich Hany Karadzicové z roku 1936). Spolecné s vyvojem spolecnosti
pfibyva osob bez vyznani. Naopak tomu je u zemi tzv. tietiho svéta, kde je na vzestupu

nabozenska homogamie.

5. Vzdélanostni a tFidni homogamie
V nové postmoderni spolecnosti se ztraceji staré bariéry mezi cirkvemi, etnickymi

skupinami, rasami a stavy. ZvySend mobilita obanli prekonala teritoridlni omezeni
vybéru partnera. VSechny tyto jiz citované¢ determinanty v moderni spolec¢nosti

postupné pozbyvaji na vaze. Stale velmi znatelnd je vSak bariéra tiidni homogamie.
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Jak ptestava byt zékladem k socidlnimu postaveni zdédény ekonomicka material a vyssi
stupn¢ vzdélani se oteviraji bez rozdilu vSem, zvySuje se i1 tfidni heterogamie
a rozdilnost v materialni zabezpeenosti rodin je stale znatelngjsi. V Ceské republice
oto znatelnéjSi, c¢im vice byla tfidni struktura spole¢nosti deformovana
a mystifikovana. °

Sexuologové tvrdi, Ze jednim z kriterii, kterému mladi lidé vénuji nekdy
az nepiimefenou pozornost, je osobni pfitazlivost. Ta vSak netkvi pouze ve vzhledu
Cloveéka a v jeho krase, ale byva znasobena pfitazlivosti dusevni. Laska, upfimnost,
vzajemna Ucta, pochopeni, diivéra, vérnost, tolerance a uméni naslouchat — to jsou
pojmy, které fyzickou pfitazlivost ¢lovéka €ini jesté vétsi, pojmy bez kterych by nemohl
vzdjemny vztah fungovat. Vztah mezi muzem a Zenou se tvofi, dle nazoru
prof. Matéjcka, jiz od druhého mésice trvani vztahu a stava se pevnéjsi kolem druhého
roku vztahu. Dulezité je uvédomit si, co od partnera a zivota ocekdvame, a tomu sviyj
vybér ptizplsobit.

Je bezesporu nutné, abychom role partneri a budoucich rodi¢h vykondvali
plnohodnotné. S timto je spjata i vychova k partnerstvi a rodi¢ovstvi, ktera by méla byt,
dle mého néazoru, obsahem pfedmétu rodinnd vychova. Pfirozend vychova k témto
socialnim rolim by méla probihat pifedev§im v roding. Tato socializace vSak miize byt
poznamenana nestabilitou a narusenymi vztahy v rodiné pivodni. K odpovédnému
a kvalitnimu partnerstvi a rodi€ovstvi bychom mohli byt vychovéavani za ptedpokladu,
ze sama puvodni rodina funguje natolik dobie, Ze ndm to umoziuje. Musime ovSem
vychézet z predpokladu, ze dobrymi a zodpovédnymi partnery a rodi¢i se mladi lidé
nerodi. Socializace v dnesni hektické dobé, zejména vSak v dysfunkcnich rodinach,
selhava, a proto je tieba, aby ulohu vychovy k partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi
pievzal sektor Skolstvi nebo neziskové organizace. Jiz dnes se stava soucasti vyuky na
zakladnich Skolach a gymnaziich pfedmét rodinnd vychova. Obsahem zminéného
pfedmétu jsou takova témata jako rozvoj osobnosti, pée o zdravi a hygienu, zdrava
vyziva, sexualni vychova, zdkladni uprava prav ¢lenit domécnosti, obzvlasté pak déti,
a problematika ekonomiky a chodu domécnosti. Dle vyzkumu PhDr. Evy Svarcové
z roku 2004 by méla byt obsahem rodinné vychovy vyuka vafeni — pro dévcata, vyuka

% Iy N , s I3V ;10 v v . .
péce o dité, domdaci prace, pfiprava na rodiCovstvi. = I pfesto, ze mimo rodinnou

’ Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 110-115
' Vyzkum byl zvefejnén ve Sborniku z 11. Kongresu Spoleénosti pro planovani rodiny a sexualni
vychovy v Hradci kralové, 2004. Autorkou vyzkumu je PhDr. Eva Svarcova
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vychovu na Skolach existuje velké mnozstvi odborné literatury, kterd se vychovy
k manzelstvi a vychovy krodiCovstvi tykd, vstupuji v soucasnosti do manzelstvi
partnefi s oCekavanim, které se neshoduje s realitou. Déti s nefunkénich rodin, kterych
je stale vice, maji mensi Sanci zalozit rodinu funk¢ni. Tato skute¢nost je izce spjata
s jejich nespravnymi vzory a chovanim, které z plivodni rodiny piebiraji do svého
dalsiho Zivota. Ale i déti zrodin funkénich mohou pfi zaklddani svych rodin selhat,
budou-li Zit v naivité, ze dobré vztahy se mezi partnery a posléze mezi rodici a détmi
vytvareji automaticky.

Nas ptedni détsky psycholog prof. Zdenck Matéjcek radi budoucim rodi¢lm, Ze je
tieba zajimat se o déti a jejich vyvoj a na své rodiCovstvi se pfipravit. Nejen pasivné je
ocekévat a byt hrdy na své ploditelské schopnosti ¢i na novou spoleCenskou hodnost.
Nutné je sledovat vyvoj ditéte, porozumét mu, predavat ditéti dal své zkuSenosti a
objevovat v§echny netuSené malé a velké zazraky, které s sebou rodiCovstvi pfinasi.

I pfesto, Ze v soucasné dobé postaveni rodicl pfi socializaci ditéte je zatlaCovano
do pozadi mocnym vlivem vrstevnickych skupin, jejichz hodnoty jsou stale vice
urcovany vlivem hromadnych sdélovacich prostfedka, ma stale prvotni a vyrazny vliv
na funkénost rodiny vychova, kterd v rodinném prostredi probiha. '' Je to dalsi socialng
psychologicky problém dnes$ni rodiny. Hlavnim atributem vychovy je ptedevs§im jeji
zamérnost, cilenost a systemati¢nost. Ukazuje se, jak uvadi ve své knize Socialni
psychologie Jaroslav Rezag, e znatna &ast vychovy je spise produktem spontannich
interakci, dusledkem intuitivnich postupti rodicii, obCasné rigidnosti jejich pftistupli
zminény autor pouziva pojmy, péce, uceni a vedeni (podnécovani a usmérnovani),
protoze vSechny tyto aktivity mohou byt svou povahou jak zamérné a cilené (tedy
promyslené a umyslné), tak 1 viceméné spontdnni (nahodilé, nedostate¢né zvazované
nebo viibec nezamyslené). '* Pti dalsi charakteristice vychovy, je diileZité uvést typy
pfistupu rodicii k détem a zpisob ovlivilovani ditéte rodi¢i. V prvnim obdobi Zivota
ditéte ma nesporné¢ nejvetsi vyznam matka, kterd o dité pecuje a ddvd mu citové
podnéty. Stala ptfitomnost vysoce citové angazovanych rodict je dnes povazovéna za
nepostradatelnou podminku zdravého duSevniho a télesného vyvoje ditéte. Rodina se

vvvvvv

tak postupné seznamuje prostiednictvim svych rodicli s nazory a postoji ekonomickymi,

1 Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 17
"2 Reza¢, J. Socialni psychologie. 65. publikace. Brno: Paido, 1998, s. 194
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politickymi, ekologickymi, filozofickymi aj. Rodina ma také primarni vliv na dité pii

zdravotni, télesné a hygienické vychové.

Autoritativni vychova
Nebezpeci nastava tehdy, kdyz se veskera vychova v rodiné omezi na ptikazovani

a zakazovani. Takova vychova potlacuje spontannost ditéte, jeho pfirozeny projev,
samostatnost, sebevédomi a divéru. Tento typ vychovy vede k plachosti az k zbabélosti.

Muze vSak mit za nasledek i1 projevy agresivity, bezohlednosti a krutosti.

Uzkostliva vychova
Zavazné vychovné uskali vSak predstavuje 1 vychova, kterd se snazi dit¢ stale

ochranovat a rozmazlovat. Zde se vytvaii okolo ditéte nepiirozené chranéné okoli
bez piekdzek a problémi, které vede k vychové jedince sobeckého, egocentrického,

tvrdohlavého a nesamostatného.

Volna vychova
Dals§im typem, v soucasné dob¢ v rodindch velmi ,,oblibenym*, je vychova volna.

Je to vychova, jejimz hlavnim znakem je velka shovivavost rodict. Tito rodice tak
vlivem takové vychovy ztraceji pfirozenou autoritu, kterou by mélo dité k rodici

pocitovat, atim i poslusnost.

Vychova lhostejna
Dalsim problémem soudobé rodiny je vychova lhostejna. Rodi¢e nemaji zajem o své

déti, jejich ptiznivy vyvoj je jim lhostejny, cizi a vzdaleny. VEtsinou se jedna o rodice,
kteti maji dite, protoze se to tzv. v dobré spolecnosti ocekava. Dité, jez nepocituje lasku
svych rodicl, upind své city a obraci svij zdjem jinym smérem, nejcastéji vSak

k vrstevnickym skupinam, které ne vzdy plisobi na dalsi vyvoj ditéte pozitivné.

Vychova perfekcionisticka
Tato vychova se vyznacuje prepjatou snahou rodi¢li, aby bylo dité

co nejdokonalejsi. Déti jsou pfilis stimulované a pietézované. Tato psychicka,
ale i fyzickd zatéz ma vétSinou za nasledek riizné projevy psychickych chorob

(nervozita, tiky, tzv. zlozvyky — okusovani nehtt, aj).
Vychova protekéni

Rodi¢lim nejde o to, aby bylo dit¢ dokonalé¢ (viz. vychova perfekcionistickd),

ale aby bylo tam, kde ho cht¢ji mit, aby splnilo nesplnéné sny a cile svych rodict. Ditéti
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pomahaji, odklizeji mu z cesty vSechny piekazky, aby jejich dit¢ dosahlo téch cilt, které

oni sami povazuji pro zivot za vyznamné a vyhodné.

Spravny postoj rodicii k vychové v rodin€ by mél obsahovat:
- pfijimani ditéte — rodice si dité ptali, projevuji mu lasku a naklonnost, ptijimaji
je takové, jaké je
- ochotu a aktivni spolupraci s ditétem — rodic¢e se ditéti vénuji, hraji si s nim,
ale zapojuji je 1 do riiznych rodinnych kol a ¢innosti
- rozumnou volnost — poskytuji ditéti uvdZzenou miru svobody a samostatnosti

s ptihlédnutim k vyspélosti a véku ditéte

Nespravny postoj rodict k vychové v rodin¢:
- odmitani ditéte
- omezeny styk s ditétem, jeho izolovanost
- nadmérnd pfisnost, nadmérnd péfe, nadmérnd pozornost nebo naopak
nevsimavost

. v swo 13
- rozpor mezi slovy a ¢iny rodict

1.2 Diléi zavér

Dle Ustavy Ceské republiky je rodina zdkladem stitu a nejen proto je problematika
rodiny v nasi spole¢nosti stale ziva a aktualni. Tomas G. Masaryk tekl: ,, Jaka je rodina,
takovy je stat.“ Dobra rodina znamend dobry zacatek do zivota, znamend kvalitni
hodnotovy systém, ktery jedince ovliviiuje a doprovazi po cely jeho Zivot. Vzhledem
k tomu, Ze o rodiné mizeme hovofit az tehdy, kdyz se muzi a Zené, jez spolu Ziji,
narodi dité, je logické, ze zakladem klasického typu rodiny je manzelstvi. Je pfirozené,
ze krom¢ zainteresovanych parti i sociologové vénuji velkou pozornost problematice
vybéru manzelského partnera. Svéd¢i o tom fada vyzkuml a publikaci, které jsou
zaméfeny na zjiStovani souvislosti mezi osobnimi charakteristikami, rodinnym
z4dzemim a pozdéjsi manzelskou spokojenosti. Vztah mezi muzem a zenou je zékladnim
vztahem nasi spolecnosti, ktery se fidi zdkonem jednoty a boje protikladi, tzv. zakonem
rozporu (je to vlastn¢ jednota i protiklad zaroven). Tento zakladni vztah, v nasi
spole¢nosti monogamni, dédime z generace na generaci. Teprve po narozeni potomka

hovofime o rodiné. Pro dalsi vyvoj ditéte a celé rodiny je dulezité harmonické

" Mazankova, L., Nevoranek, J., Rehof, A. Sociologie rodiny II. Brno: IMS, 2004, s. 10
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aoptimalni rodinné prostfedi. Toto prostiedi se vyznaCuje wvnitini stabilitou,
nenarusenou strukturou (pro zdravy vyvoj ditéte je diilezité, aby dit¢ vychovavali oba
rodice), kulturni atmosférou a civilizacni standardem. Aby bylo vychovné piisobeni
na dit¢ uspesné a vedlo k vychové plnohodnotného cloveka, je velmi dulezité,
aby vychovni Cinitelé (nejen rodice, prarodi¢e) spolu uzce spolupracovali a dité

vychovavali jednotné.
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2. Podoba rodiny se méni

2.1 Historie vyvoje rodiny

V letech minulych prosla zépadni Evropou a Spojenymi stity americkymi vina

socidlnich nepokojt, radikalnich hnuti a velkého rozmachu veskerych ideologii. Pod

vlivem marxismu (Casto majiciho maoisticky charakter) a feminismu byla tradi¢ni

rodina oznacena za ideologicky, utlacujici koncept, jeZ nic nereprezentuje. Radikalni

v

kritika rodiny skute¢né prokdzala, ze nejstabilnéjsi instituce a vytvor nasi civilizace

se od konce prvni svétové valky podstatné zménila a dale méni. Tyto zmény nejsou jen

okrajové, ale dotykaji se rodiny a vSech jejich ¢lenli v samém zékladu. Dle profesora

Mozného jsou to zejména tyto:

V kiestanském kulturnim okruhu méla po staleti rodina monopol na legitimni
sex. Tento monopol padl. Nejprve se stal vSeobecné legitimni sex
predmanzelsky, pak se zacal klast otaznik i nad monopolni pravo manzelského
partnera na sex toho druhého.

I pfi ztrat€ monopolu na legitimni sex byla rodina stale instituci, jez méla
monopol na legitimni reprodukcéni akt. Se vznikem novych technologii
(hormonalni antikoncepce, nitrodélozni télisko, vasektomie aj.) byla poprvé
v historii lidstva postavena hraz mezi sex a poceti. Od pocatku sedmdesatych let
prudce stoupa pocet nemanzelskych déti ve vSech spolecnostech naSeho okruhu.
V zemich, kde se ¢tvrtina (ale uz 1 50 %) déti rodi mimo manZelstvi, je pak
tézké hovotit o legitimit€¢ ¢i nelegitimité déti a o monopolu manzelstvi na
plozeni a socializaci déti.

Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilité¢ spolecnosti i tim, ze vybér manzelského
partnera nebyl v rukou téch, kdo rodiny zakladali, ale v rukou jejich rodicu.
Ti samoziejm¢ vybirali budouciho partnera spise podle spole¢enského postaveni
a mnozstvi rodinného majetku. Dvé svétové valky, mezi nimi hospodatska krize
andstup komunistického rezimu naopak demonstrovaly, jak malo je jistoty
v trvalém drZeni a hodnot¢ rodinnych statki a majetka.

Rodina jednou zalozena byla povazovana za instituci dozivotni. Trvalost této
instituce 1 samotného manzelstvi byla garantovana heslem: Co Bih spojil,
clovek nerozlucuj. Toto pojeti vSak bylo Gspésné atakovano pojetim manzelstvi
jako obcanské smlouvy. Garance tohoto svazku slabne, roste pocet rozvodia

a opakovanych manzelstvi.
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Prohlubujici se délba prace a rozvoj specialnich instituci vytlacuje do ztracena
fadu tradi¢nich funkci rodiny. V prvni fad¢ se od sebe odloucilo bydliste
a pracovisté. Manzel a otec rodiny za svoji praci dojizdi, a tak se od rodiny
a Casu straveného srodinou vzdaluje. Tam, kde nesta¢i muz zabezpecit po
finan¢ni strance chod domécnosti, nastupuje do zaméstnani i Zena. A tak je
nezbytné nutné, aby nezastupitelnou ¢ast funkci rodiny pifevzali specialisté a
formalni organizace. Skola pfevzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia (at
chceme, nebo nechceme) zruSila monopol rodiny na jejich socializaci
k respektovanym hodnotam a spravnému zivotnimu stylu. Lékafi, nemocnice
a socialni zafizeni pfevzali od rodiny péci o nemocné, staré a postizené. Rodiné
tak zistal konzum, zdbava a citové bezpeci, z ¢ehoz jen vtom poslednim
je rodina jesté nenahraditelna.

Monogamické rodina je instituce, kterou si nase spolecnost vybudovala jako
ochranu reprodukéniho procesu. Jejim hlavnim smyslem byla pfedevsim
vychova déti. Déti se rodilo mnohem vice, a i kdyz jejich vysledny pocet
vrodiné mnohem vice nez vsouCasnosti redukovala umrtnost, péce
o n¢ dokézala naplnit zivot matce i otci. Na pocatku dvacétého stoleti se zacala
pouzivat poprvé v dé&jinach lidstva dostupnd a pozdéji i naprosto UCinna
antikoncepce. Tento jev mél od poloviny Sedesatych let za nasledek velky
upadek porodnosti a skutecnost, ze se nejcastéjSim typem rodiny stala rodina
sjednim ditétem. V sousednim Némecku téméf Ctvrtina manzelskych part
zlstava ze svého rozhodnuti celozivotné bezdétna.

Od konce padesatych let zeny hromadné ,,opoustéji domécnosti a profesni
kariéra se pro mnoh¢é z nich stdvd mnohem dutlezitéjsi nez diive. Nékolik let
vénovanych matefstvi se méni z celozivotniho udélu na pouhou matetskou
dovolenou, kterda zené brani v rozsifeni profesniho oboru. Nejlépe vystihuje
tento fakt profesor Mozny ve své knize Sociologie rodiny: ,,Od nepaméti zenu
spoutava jeji reprodukéni funkce pies svou energetickou naro¢nost, které
nemuze dostat, chybi-li vrodinném systému energie muze. Muz pak
od nepaméti zajistuje svou dominaci v paru tim, ze plodi tolik déti, aby byl
k jejich zabezpeceni nezbytny. Zvétsi-li se ekonomickd kapacita zeny kultivaci
jeji pracovni sily prostfednictvim kvalifikace natolik, ze dokaze i1 sama udrzet

rodinny systém na akceptovaném standardu za predpokladu omezeného poctu
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déti, a je-li v jejich rukou prosttedek, a tedy i rozhodnuti omezujici pocet déti,
je poprvé v historii skuteéné nezavisla, samostatna a rovnopravna.« '*

- Za zminku také stoji fakt, ze v soucCasnosti pfibyva stale vice Zen, které
manzelstvi a posléze 1 matefstvi viibec nevyhleddvaji a sviij smysl Zivota
nalézaji v profesnim uspéchu. Hodnota manzelstvi pro profesné zdatnou Zenu
stale vice klesd, a to predevSim s mirou profesiondlniho uspéchu. Tyto zeny
nepotfebuji manzela a institut manzelstvi jako ekonomicky zdroj. Manzela
nepotfebuji ani k zaclenéni do spoleCnosti, protoze své spolecenské zarazeni
siuruji samy. I jako zdroj pravidelného sexudlniho uspokojeni manzelstvi
pro n¢ kleslo na hodnoté€, protoze v soucasné spolecnosti totéz mohou dostat
1bez manzelstvi. Tyto Zzeny vlastné obé&tuji pouze potéSeni z mateistvi,
coz je hodnota, kterd nema v soucasnosti mnoho preferentt, a Ize dokonce uvérit
itomu, Zze smysluplnd prace ji snad i muze plné¢ kompensovat. Statistiky
naznacuji, ze tuto zivotni cestu si u nas vybira piiblizné pétina vysokoskolsky
vzdélanych Zen uz zhruba od poloviny Sedesatych let.

-V soucCasnosti nahrazuje institut rodiny pojem domadacnost a také v naSi
spolecnosti nabyvaji na vyznamu jiné typy domadacnosti nez diive,
od nejriznéjSich  typi nesezdaného souziti a sezdaného nesouziti
pies registrované partnerstvi homosexudlii a lesbicek az po adoptivni rodiny
lesbic¢ek. Toto vSechno jsou fakta, s kterymi miizeme nesouhlasit, ale nemiizeme
je nevidet. 12

Toto vSechno jsou naprosto podstatné zmény, které zasadné zasahuji do struktury
soucasné spolecnosti a individualnich zivott vSech jejich ¢lenti.

Abychom pochopili zivot soucasné rodiny, musime se ohlédnout zpét do historie,
zejména pak do Zzivota rodin pred 150 az 200 lety. Rodina vté¢ dobé prosla
neobycejnymi zménami, kvantitativnimi, ale i1 kvalitativnimi. Rodina je kulturnim
utvarem, ktery vsobé spojuje lidskou pfirozenost, ¢imz mame na mysli
biologicko-fyziologickou danost c¢lovéka, surCitymi  kulturnimi  hodnotami,
které predstavuji historicky relativni, socidln€, kulturné a dobové specifické ucely
lidského jednéni, jez se podileji na jeho hodnotovém charakteru. Z tohoto diivodu
se setkdvame s mnozstvim typi rodinnych struktur a s riznorodymi konfiguracemi

demografickych jevii v rodinach, v riznych obdobich a ve spole¢nostech. Zaroven vSak

'* Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 125
> Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 19-22
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plati, Ze s urcitou klasickou variantou rodinného zivota se setkavame ve vSech znamych
historickych spole¢nostech.

Jiz v primitivnich spolec¢nostech existovali urCité spoleCenské a rodinné formy.
Skladala se z velkorodin a ptislusnost k takové velkorodin€ urovala status jejich ¢lent.
Ve statusovém pravu nemél jedinec pravni subjektivitu, protoze subjektem prava zde
bylo rodinné spolecenstvi, v némz zili rodice s Zenatymi syny, jejich Zenami a détmi
pod nadvladou patriarchy. VSechny socialni moznosti jednotlivce zavisely na socialnim
statu rodiny. (Ne ndhodou vyslovil Herbert Spencer ve svém dile O studiu sociologie -
r. 1898 presvédéeni, ze: ,,...abychom porozuméli vy$Sim formédm rodinného Zzivota,
musime je sledovat od nejnizSich tvarl, jez jsou charakteristické pro nejprimitivné;si
spolecnosti.)

Mnozi sociologové se shoduji v tom, Ze na sklonku 17. stoleti a v pribéhu 18. stoleti
doslo k hlubokym proménam v ramci rodinnych vazeb. Existuji vSak riiznd tvrzeni,
pro¢ a jakym zptsobem k témto radikalnim zméndm doslo. Nékteti nachézeji vysvétleni
v tom, ze zmény piinaSi Slechta a méStanstvo, tedy vrstvy, které jsou v té dobé
povazovany za nositeli kultury a civilizace. Jini tvrdi, Ze zmény s sebou piinasi
formujici se proletaridt a lidové vrstvy, jez nejsou spoutané stavovskymi predsudky
a strnulou etikou. VeSkera spolenost se ménila ztradicni stavovské spolecnosti
na moderni obc¢anskou, a to za riznych okolnosti. Napt. v Anglii pozvolnym vyvojem,
ve Francii krvavou velkou revoluci, ve zbytku Evropy pak zejména masovymi nepokoji
kolem roku 1848 a v tehdejSim Rusku pfedev§im v roku 1905 a zvlasté pak revoluci
vroce 1917. Zména politického rezimu Uzce souvisela s demografickymi zménami
a se zménami charakteru rodinného Zivota.

Otéazce ceské rodiny se v na$i sociologii vénoval také Tomas G. Masaryk (1850-
1937), ktery nenapsal monografii ze sociologie rodiny, ale spiSe se vénoval otdzce
zenské emancipace, kterd je svoji problematikou instituci rodiny velmi blizka.
Masarykovo vidéni problému vychéazi z liberdlnich tradic, nikoliv ze socialistické
doktriny. (Ne ndhodou to byla jeho Zena Charlotta Masarykova, ktera pielozila do
jazyka Ceského kultovni knihu liberalniho hnuti Zenské emancipace, Johna Stuarta Milla
— Poddanstvi Zen, r. 1890). Pfi hledani kofeni emancipa¢niho Gsili tak mizeme najit
dva typy rodinného prostredi, které se v ¢eskych zemich na konci 19. stoleti objevuji.
Byla to zejména rodina mést’anska a rodina délnicka.

V rodiné¢ meéstanské byl zikladnim kamenem manzel, patriarcha rodiny, ktery

na svych bedrech nesl veskerou tihu ekonomického chodu rodiny. Zena, manzelka,
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tak byla na svém choti pln€ vazana a fakticky uvéznéna v rodin¢, kde se starala o d¢ti.
Ale ani ve vychov¢ déti neméla tato Zena zadné pravo v rozhodovani.

Struktura délnické rodiny byla zcela jina. Zena i muz, ve velkém podtu délnickych
rodin 1 nezletilé déti, zde museli cely zivot tvrdé pracovat a oba dva pfispivat
do rodinného rozpodtu. Zena byla od této celozivotni diiny osvobozena pouze v obdobi
matefstvi, ale i to nebylo vzdy pravidlem. Nestabilita délnické rodiny byla dana zejména
tradicni vysokou umrtnosti, pracovnimi urazy, ztratou nabozenské viry a alkoholismem,
ktery jen zvétSoval primitivnost a hrubost otcti velmi pocetnych a chudych délnickych
rodin. Tato primitivni hrubost a nésili byla ¢asto hrubsi variantou patriarchalni despocie
v rodindch méstanskych.

Konec druhé svétové valky pfinesl vinu realizace porodi odkladanych za valky.
I v ¢eskych zemich ptichazi tzv. baby-boom. Prosazuje se neolokalita, coz znamena,
ze se zakladaji rodiny, které maji samostatnou domdacnost v novém domé. Pro tuto
rodinu se za¢ina pozivat pojem nuklearni rodina, coZ je oznaceni pro standardni zplsob
zivota vyspelych pramyslovych civilizaci v padesatych letech minulého stoleti.

(viz. schéma)

Obrazek 1  Schéma zékladni struktury roli v nukledrni rodin¢

instrumentalni expresivni
priorita priorita
nadrizeny otec matka
(manzel) (manzelka)
podrizeny syn dcera
(bratr) (sestra)

Zdroj: Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 45, Cerpano z Parsons,
Bales, 1955

Dalsim pojmem, ktery se objevuje padesatych letech minulého stoleti, je pojem
rodina manzelskd. Zékladem takové rodiny (podle Wiliama J. Goodeho) je manzelstvi.
Snatek uzavieny mezi mladym parem vznika svobodnou volbou, bez vlivu pfibuzenstva
a snepatrnou kontrolou ze strany rodict. Piedpokladd se, ze zadkladem vzajemné
pritazlivosti je emocionalni, nikoliv ekonomické uspokojeni ze zalozené¢ho svazku.

Rodina manzelskd ma i cestu z manzelstvi prostiednictvim rozvodu a moznost nového
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pokusu o opakované manzelstvi. Vyznamnou a zékladni roli zde hraje rovnost mezi
muzem a zenou. W. J. Good byl piesvédcen, Ze manzelsky typ rodiny je idealn¢ vhodny
pro prumyslové spolecnosti, které zazily na konci padesatych let minulého stoleti velky
rozmach. ¢

V Sedesatych letech minulého stoleti v byvalé Ceskoslovenské socialistické
republice byla zenam ptedlozena pracovni mobilizace jako cesta k dosazeni rovnosti
mezi muzem a zenou. Komunisticka strana, kterd byla v této dob& u moci, nabidla zené
rovnou $anci na zameéstndni a rozsahly program na osvobozeni zeny od handicapu
matefstvi vystavbou sité Skolek a jesli, které déti pfijimaly od tii mésicli, kdy koncila
matef'skd dovolend. Byl podporovan nazor, ze susené mléko je zdravéjsi nez matetské,
ze détsky kolektiv v jeslich, vedenych Skolenou pecovatelkou, je pro dit¢ lepsSi nez
diletantska vychova rodict. Rodina tak zacala ztracet jednu ze svych zékladnich funkci,
funkci vychovnou.

V sedmdesatych letech minulého stoleti se v byvalé CSSR zadala vladni politika
KSC pomalu obracet. Ukazalo se totiz, ¢ matky malych déti maji v zaméstnani
neustalé absence, protoze jejich déti jsou neustidle nemocné a 1 ndklady na jedno misto
v jeslich nebo v matetskych Skolach jsou neimérné vysoké. A tak se znovu zacalo
objevovat jiz objevené, ze malé dit¢ potfebuje ke spravnému vyvoji predevsim svoji
matku, coz mélo za nasledek prodluzujici se matetskou dovolenou a podporu téch
matek, které se rozhodly byt s détmi doma. TehdejSim vzorem naSich pedagogu
a psychologti bylo dilo Bowlbyho Matetska péce a duSevni zdravi (1951). Ve své knize
Bowlby shrnuje svlij nazor slovy: ,,Co poklddame za podstatné pro mentalni zdravi, je,
ze nemluvné a malé dit¢ by melo zit ve vielém, intimnim a nepieruSovaném vztahu
se svou matkou (anebo trvalou nadhradou matei'ské postavy, s nékym, kdo o n¢ matetsky
peduje), ve vztahu, jeZ obdma skyta uspokojeni a je jim zdrojem radosti.”

V osmdesatych letech minulé stoleti se vedle nazoru, Ze dité potfebuje matku, zac¢ina
objevovat ndzor, ze zena patii do kuchyné, zde a vedle ditéte je jeji misto a ve vefejném
sektoru je ménécenna. Mnoho zen se s timto nazorem plné neztotoznilo a tvrdilo,
ze pro rostouci dité naopak ptfindsi matka, kterd je zaméestnana a neni s ditétem uzaviena
mezi Ctyimi sténami, daleko vice podnéti z okolniho svéta, jez jsou pro vychovu
nezletilého podstatné. Pravé v tomto obdobi tak vznikd novy typ rodiny a tou je rodina

dvoukariérova. Jedna se o rodinu, kde se muz i zena vénuji své kariéfe a vykonavaji své

'® Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 49
" Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s 156

22



profese, pficemz zaroven vychovavaji dité. VEtsi hmotné zdroje, které s sebou piinasi
vykon profese obou rodicli, pomohl rodi¢im podstatnou cast bfemene presunout
na placené sluzby. Kritickym okamzikem v takové rodin€¢ bylo rozhodnuti pro druhé
dité, coz by vesmés znamenalo, Ze se své kariéry musi vzdat jeden z rodi¢t. Cinily tak
vétSinou Zeny, ale pouze po dobu matetské dovolené. Rozdil byl zfejmy v porovnani
s rodinami z délnické tfidy. V tomto piipad¢ se o dvoukariérové rodin€ nedalo hovofit.
Zde byl model klasické rodiny zachovan.

Je jasné, Ze s poctem rustu kvalifikovanych Zen a novych technologii v primyslu
dochazelo k velkym zméndm, a to nejenom politickym, ke zméndm v pramyslu,
ale obzvlasté¢ ke zméndm v postojich, které 1idé ve spolecnosti doposud méli. Tyto
zmény neprobihaly ve spole¢nostech naSeho kulturniho okruhu soubézné a neprobihaly
stejn¢ ani v riiznych spolecenskych vrstvach téze spolecnosti. V obdobi devadesatych
let minulého stoleti tak kulturnimi a jiz zminénymi vlivy zeslabl tlak spolecnosti, ktery
preferoval klasicky model rodiny a matetstvi a vSeobecné zdvazny model rodiny,
jak jsme ho znali doposud, zeslabl. Lid¢é s pfichazejicimi novymi moznostmi (revolu¢ni
rok 1989) se rozhodovali dle svych vlastni piedstav. Zeny, jimZ na jejich povolani
a kariéte opravdu zalezelo, se stale ¢astéji rozhodovaly pro bezdétnost. Z tohoto diivodu
doslo, prakticky ve vSech spolecnost naSeho kulturniho okruhu, k poklesu porodnosti.
Znacny pokles porodnosti v Evropé€ je dan podilem celozivotné bezdétnych Zen a para,
které¢ se rozhodly mit pouze jedno dité. (V letech predeSlych bylo v rodinach
samoziejmosti mit alespont déti dv&.) V tomto obdobi se objevuje ve Svédsku prvni
idea, Ze role matky v domdacnosti by mohla byt zastoupena otcem. Otec by mohl takto
pievzit 1 hlavni pé¢i o dité. Skandinavsky model rodiny tak kladl diraz na snahu,
aby mateiské davky byly nahrazeny davkami rodiCovskymi. Méné rigidni dé€leni
muzskych a Zenskych roli v rodiné umoziuje preruSeni otcova zaméstnani na nékolik let
pro péci o rodinu a matce umoziuje se po krat$i dob¢ vratit zpét do zaméstnani. Tento
model mél ve své dobé znacné podpofit reprodukcni strategii. VSeobecné lze fici,
ze rodinny cyklus ztratil na stereotypu a jednostrannosti. Celozivotni profesionalni
orientace muze a dilemata Zeny, zda a na jak dlouho se obétovat svym détem, m¢l
v devadesatych letech minulého stoleti za nésledek individualizaci rodinného Zivota
v dosud nebyvalé mite.

Nez se budu déle vénovat hlavnim znakiim soucasné rodiny, shrnula bych zakladni

znaky, které charakterizovaly rodinu v minulosti:
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- Padesaté 1éta minulého stoleti — vzestup rozvodovosti, tzv. baby boom (néasledek
povalecné euforie)

- Sedesata 1éta minulého stoleti — konec baby-boomu, sexualni revoluce a pokles
porodnosti

- Sedmdesatd 1éta minulého stoleti — odkladani rodiovstvi, zvySovani véku
siatku a rozvoj nesezdaného souziti

- Osmdesata 1éta minulého stoleti — realizace porodnosti mimo manzelstvi,
zvyseni rozvodovosti, rodiny s jednim rodi¢em a s détmi

- Devadesata léta minulého stoleti — dvoukarierové rodiny, rodiny s jednim

ditétem, Castcji se objevuji bezdétné pary

2.2 Soucasna rodina

Réda bych zacala tuto kapitolu trochu nezvykle, a to iivahami, které méli filosofové,
sociologové a nam znami lidé o rodin¢ a jejim konci, ktery byl dle jejich minéni
neodvratitelny. Filosofové Recka se timto tématem zaobirali jiz pred zadatkem naseho
letopoctu a nebyli to pouze ti, ktefi patfili ke Skole cynikd, ale byl to 1 Platon (427-347
pt. Kr.), jenZ se o konci rodiny zminil ve svém dile o idedlnim statu. Dal$im, kdo
ocekdval konec rodiny, byl napt. Thomaso Campanella (1568-1639) v knize
O slunecnim statu a Francois Fourier (1772-1837), ucitel Comtiv. Ani sociologové
se vSak tématem konce rodiny nezacali zaobirat nedavno. Oslabeni tradi¢nich
mechanismi socidlni kontroly v pfekotné urbanizaci a rozkolisani norem rodinného
zivota ztratou opory v nabozenské vite, jez s sebou pfinesla primyslova revoluce, vedly
nekteré autory z konce devatenactého stoleti k predpovédi kolapsu rodiny. Napt. Marx a
Engels v Komunistickém manifestu z roku 1948 piedpokladaji konec méstanské rodiny
jako soucast své vize osvobozeni ¢lovéka. Dokonce i1 v porevolucnim Rusku se zacala
propagovat tzv. ,,volna laska®“, kterou clovék hledal, aby se zcela osvobodil o rodinného
zivota a od rodiny, ktera ho svazovala svymi pouty. Tento postoj preferovala v Rusku
Alexandra Michajlovna Kollontajova. Sviij nazor na rodinu a volnou lasku popsala
ve svém spisu Cesta okfidlenému Erosu zroku 1925. U nas mél podobny nazor
na rodinu napft. Stanislav Kostka Neumann v eseji Monogamie z roku 1932. Ve svych
Dé&jinach zeny z roku 1932 vidi manzelstvi bezmala jako zdroj vSeho zla. Vzhledem
k tomu, ze tento nazor byl ve své dobé ojedin€ly, dovolim si ze zminéného dila S. K.

Neumanna citovat.: ,Zastarala instituce manZelskd spolu s dneSnimi poméry
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hospodatskymi, nechut’ k nucenym svazkiim snubnim a nemoZnost nebo nesnadnost
snubnich svazkli volnych, spolecenskd pietvarka Ipéjici na 1zivych a konvencnich
formach, nabozenské a moralni poméry — to jsou pfi¢iny obecné pohlavni bidy dnesni...
Z této povahy soudobé¢ lasky ... plynou tyto podminky pro odstranéni soudobé miserie
pohlavni, pro osvobozeni zivota a zlid$téni lasky: 1. Novy fad hospodaisky a
spoleCensky, odstranujici soukromokapitalistické hospodaistvi a zrovnopraviujici zenu
s muzem jako vyrobni Cinitele.... 2. Svoboda lasky a svoboda matefstvi v tom smyslu,
Ze ani muzi, ani zeny nemohou byt k lasce nebo k snubnimu svazku donucovani nebo
v ném nasiln¢ drzeni, a ze Zeny nemohou byt donucovany k matefstvi, nepteji-li si ho.
3. Nahrazeni jednotlivé domdcnosti podniky spole¢enskymi. 4. Pohlceni jednotlivé
rodiny socialni pospolitosti ... 5. Pospolita vychova déti, plozenych eugenicky na ucet
pospolitosti (statu). Konec anarchii rozmnozovaci a vychovné ... To je ideal.
(Neumann, 1932).

Zamyslime-li se nad témito nazory nam zndmych osobnosti, nabudeme dojmu,
ze rodina musela projit velkymi zménami, které¢ zakonité vedly k jejimu zaniku. Ale
pies vSechna tato proroctvi rodina stale existuje a je hlavnim a podstatnym zakladem
spole¢nosti. Je vSak pravdou, ze prosla velkymi a zasadnimi zménami a Ze je s urcitosti
odli$na od rodiny, kterou znal napt. S. K. Neumann.

Nejzasadnéjsi proménou prosla rodina po roce 1989. Dulezitym aspektem, jez
se podilel na pfeméné podoby rodiny po roce 1989, byla i zména politického uspotadani
spolecnosti. V souvislosti s ekonomickou a socialni transformaci od centralné fizené
ekonomiky a spole¢nosti k trznimu prostfedi a osobni odpovédnosti jednotlivce doslo
po roce 1989 k velmi vyznamnym zménam v popula¢nim vyvoji 1 v postaveni rodiny.
V soucasnosti se Ceska spolecnost skokové piiblizila k zdpadoevropskym rodinnym
modelim a postupné tak pfejima i modely kulturni a spoleCenské, které maji
za nasledek zasadni zmény v rodinném chovéni ¢eské populace. Charakteristické znaky
téchto promén jsou klesajici porodnost, klesajici stateCnost, klesajici umrtnost
a zarovefi stoupajici vék p¥i prvnim siiatku a prvnim porodu. '*

V soucasné spolecnosti je volba zaméstnani, kariéra, uspéch, ale 1 volba partnera
a poCtu déti jen a pouze vysledkem rozhodnuti jedince nebo paru, ktery chce, nebo
nechce zalozit rodinu. V Ceské spolecnosti se stale déti rodi v naprosté vétSiné

z manzelstvi. Pocet narozenych déti at’ z manzelstvi, nebo z mimomanzelského vztahu

'8 Nérodni zprava o roding. Praha: MPSV, 2004
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je jednim z determinantt v€kové struktury a ovliviiuje proces starnuti, ktery se dotyka
vSech stranek spolecenského, ale i ekonomického Zivota spolecnosti. Pocty siatkl
se neustale snizuji, napt. vroce 2003 bylo uzavieno nejméné snatku od 1. svétové
valky - tj. 48 943.

Manzelstvi v dnesni podobé poskytuje obéma manzeliim stejné Sance a moznosti,
je v8ak néaro¢néjsi na komunikaci. Takové manzelstvi je sice svazkem rovnopravnych
partnert, ale zaroven je zranitelnéjsi a vyzaduje zralost obou partnerii. Nezanedbatelny
vliv maji na manzelstvi 1 vysoké financni naklady na vychovu déti a chod domacnosti.
Zvlaste pak pro rodice s vysSim vzdélanim nastdva dilema, zda investovat do vlastni
kariéry, ktera by méla do rodiny pfinést vyssi pocet financnich prostiedki, nebo
investovat do budouci détské kariéry, ktera se pozdéji snad zuro¢i. Vysledkem je
zékonit¢ mensi pocet déti v rodinach.

Ve spolecnosti existuji mnohé faktory, které na uzavirani manzelstvi a poté
i zaklddani rodin maji velky vliv, at’ kladny ¢i zaporny. Vysledkem ptlisobeni téchto
faktort jsou pak zmény ve vytvareni manzelskych svazkli a zmény ve fungovani rodin.
Vedle pfirozené tradi¢ni rodiny zaloZzené na manzelstvi pak vznikaji méné stabilni
formy partnerského souziti, popt. rodiny dysfunkéni, které neplni své funkce.

V nésledujicim ptehledu bych rdda zminila vSechny spoleCenské faktory, jez
na soucasnou rodinu pusobi. Prehled rGznych faktort z jednotlivych sfér spolecnosti

ilustruje mimo jiné 1 jejich vzajemnou propojenost.

Ekonomicka situace
- trzni prostiedi zvySuje naroky na pracovni vykon a pracovni Cas, ¢asto na ukor

¢asu vénovaného roding a vychove déti

- cenovy vyvoj podporuje orientaci na zaméstnani jako zdroj rodinnych
(individualnich) financi

- situace na trhu s byty komplikuje zaklddani rodin a manzelstvi. Mladi lidé
povazuji byt za jednu ze zékladnich podminek pro zaloZeni rodiny, pokud na ni
rezignuji, zvySuje se disharmonie manzelstvi

- nezaméstnanost snizuje Zzivotni uroven rodin s dlouhodobé nezaméstnanym

Clenem a prispiva k rstu napéti v rodiné
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Socialni podminky

v mén¢ paternalistickém prostifedi (v prostfedi kde nepievazuji muzi) vzrista
pocit vlastni odpovédnosti, ale také nespokojenosti s vnéjS§imi podminkami
pro rodinny zZivot

vzdélani a vysokd zaméstnanost Zen sniZuje jejich zavislost na partnerovi
a zvySuje naroky na sladéni rodinnych a profesni zajmu

zvysila se mobilita jedincti, a tim pozvolna roste izolovanost ¢lent rodiny

po letech tzv. ,,vytlaceni otcti* z podilu na vychové potomkii a omezeni jejich
autority v rodin¢ se jen pozvolna prosazuji snahy o podstatné vétsi zaclenéni
otcti do péce o déti a do jejich vychovy

méni se pomér mezi vlivem rodiny (nukledrni a SirSi, piibuzenstva),
tzv. ,sousedskych siti“ a vrstevnickych skupin. Vzrostl vliv rodi¢im
konkurujicich externalit, piedevSim elektronickych médii a vrstevnickych

skupin, snizil se vliv §irsi rodiny, ptibuzenstva a sousedi

Kulturni vlivy

individualismus oslabuje vnitrorodinné vztahy

meéni se hodnota ditéte, méni se formy vychovy a tim i vztahy déti (vnoucat)
k rodi¢iim (prarodi¢tim)

pragmaticky pohled na svét ovliviiuje 1 rodinné chovani na ukor nékterych
»tradicnich® hodnot, které podporovaly rodinnou soudrznost

spotiebni orientace oslabuji vyznam a motivacéni silu rodinnych hodnot a pout
postaveni Zeny ve spole¢nosti je ve smyslu realné rovnopravnosti

zména paradigmatu vychovy s cilem na rozvoj individuality ditéte, jakoZzto
nastroje k dosazeni spolecenské uspésnosti

klima v médiich je zaméfeno spiSe proti rodin€é, a to zejména v poradech

uréenych tém nejmensim

Demografické procesy

zmenSovani velikosti nukledrni rodiny — zmenSovani poctu déti v rodiné —
zintenzivilyje, alespon potencionalné, citové vazby v rodiné
zmenSovanim poctu déti v rodiné se zmenSuje potencionalni pocet pecovatell

ve stari
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- vysoka rozvodovost snizuje pocet déti, po rozvodu se snizuje nebo mizi kontakt

rox . ’ tvo sxo 19
ditéte s jednim z rodict, prarodict

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze problematika soucasné rodiny a jeji podpory je nam
znama, nicméné je této problematice vénovana mald pozornost, at’ ze strany stati,
spole¢nosti, ale i ze strany samotnych i¢astnikil téchto problémd, tj. ¢lent rodiny. Casto
se dostava ke slovu spiSe bagatelizace nariistajicich problémt nez seridzni tivahy nad
vyznamem rodiny a moznosti podpory jeji prosperity.

Ve vétsing evropskych zemi a stejn& tak i v Ceské republice hraje jednu z hlavnich
roli v problematice fungovéani soucasné rodiny slucitelnost rodicovské a profesni role,
a to zejména v rodinach s détmi, jejichZ rodice doséhli vyssiho vzdelani. Na jedné strané
moznost dosazeni stejného vzdélani muzi 1 zen umoznuje obéma pohlavim stejné slibné
Sance profesni kariéry, na druhé strané predpoklada jeji kontinuidlni vyvoj u muzi
a diskontinualni vyvoj u Zzen. Tento fakt mé& za nasledek vzriistajici procento
dobrovolné bezdétnosti a prokazatelné negativni vliv na rozhodovani partnerti, zda si
poridit dalsi dité, a to zejména u Zen se stiedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim.

Redeni tak zékladniho problému, jakym rodina je, je prakticky ponechano na
nakladech a rezii rodicl, chybi dostatecnd vstficnost statu, soukromého sektoru a i
caste¢nd podpora mladého paru a mladych rodin ze strany obCanské spolecnosti.

Malokdo si dnes uvédomuje, ze rodina je zédkladem spolecnosti a jakd je rodina
takovy je stat. Soudrznd rodina je nezbytnym piedpokladem existence soudrzné
spolecnosti. V soucasnosti se vSak do rozporu s touto pfirozenou roli rodiny dostava
zvySena orientace na individualitu, profesni seberealizaci, vykon a flexibilitu.
To méa vliv na vztahy mezi partnery a mezi generacemi v rodiné. Ackoliv doposud
prevladaji ve vétSin€ rodin vztahy vzajemného respektu a podpory, dochazi ke zménam
naznalujicim, Ze existuje realné nebezpedi jejich oslabovani. Zadouci odpovédnost
za zabezpeceni (jak psychické, fyzické, ale i financni), potfeb dalSich ¢lent rodiny,
a to nejen mezi partnery, ale 1 ve smyslu mezigeneracni solidarity, se stava bifemenem
pro lidi vytiZzené profesnimi a jinymi povinnostmi.

Soudrzna rodina stdle ptedstavuje dilezity zdroj ochrany pii nepfiznivé situaci,
napliiuje emociondlni a vztahové potfeby ohrozeného jedince a nabizi pozitivni

stimulaci osobnostniho vyvoje jednotlivce. V takové rodin€ jsou jeji ¢lenové schopni

" Nérodni zprava o roding . Praha: MPSV, 2004
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zvladat vys$si miru zéatéze. Dosahuji lepsSich vysledkli v oblasti vyvoje emocniho
a vzdé€lanostniho. Takova rodina zvysuje zivotni Sance vSech svych ¢lent.

Bohuzel, ne vSechny rodiny v nasi soucasné spolecnosti plni své funkce dostatecné.
Ne kazda rodina je typem rodiny soudrzné a ne kazdé dite, které¢ vyrasta v této roding,

je Stastné.

2.3 Rodinné prostredi souc¢asné rodiny

Jak jsem jiz zminila, jednotlivé rodiny se mezi sebou lisi, a to nejen tim, jaké jsou
vztahy mezi jednotlivymi Cleny, jak se k sobé chovaji, jak teSi své problémy, které
v rodin€ vznikaji, ale také tim, jak se vyrovnavaji s nepfijemnymi, ale 1 s pfijemnymi
zivotnimi situacemi, jenz ovliviiuji chod rodiny a domécnosti. Podle toho je mizeme
rozdg¢lit do tfi hlavnich typi:

Harmonicka rodina
Uspokojuje vSechny potieby svych ¢lenli, poskytuje vychovnou péc¢i a vychovu

détem, projevuje o déti patiicny zajem. Charakteristickd je vzajemna diivéra, pochopeni,
pomoc v obtiznych situacich a v neposledni fad¢ pékné vztahy mezi jednotlivymi
Cleny. V takovych rodinach méné casto dochazi k rozvratim, které je nutné feSit

radikalni zptisobem, napt. rozvodem.

Konsolidovana rodina
Je takovym typem rodiny, kterd navenek ptisobi harmonickym dojmem. Tato rodina

materidlné¢ zabezpeCuje vSechny potieby svych ¢lend. Ve skuteCnosti vSak neplni
zakladni potiebu citové odezvy déti. V tézkych nebo kritickych chvilich nedokaze

pomoci svym ¢lentim.

Dysfunkéni rodina
Tato rodina neplni své funkce. VéEtSinou je dan tento fakt tim, ze mezi rodici existuji

zéasadni rozpory a nesoulad, ktery negativné ovliviiuje déti zde zijici. Patii sem vétSinou
rodiny s napjatou atmosférou, pramenici zrodinnych rozvratl, které casto byvaji
pfi¢inou psychického stradani, riznych nervovych obtizi a strest. Charakteristickym
rysem takové rodiny je nezdjem o déti, Spatné zachdzeni, domaci nésili, pachané at’ na
détech, ¢i na partnerovi. Ve vétSi mife jsou to rodiny alkoholikd, toxikomant a

v neposledni fadé prostitutek ¢ rodi&a s nizkym I1Q. %

Y Mazankova, L., Nevoranek, J., Rehot, A. Kapitoly ze sociologie rodiny II. Brno: IMS, 2004, s. 10
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Ideal klasické rodiny, ktera byla seviena do pomérné izkého ramce, kterému se mél
jednotlivec ptizpusobit, kterd vyzadovala od partnerti celozivotni monogamni vztah
a kde byly jasn¢ vymezeny role muze a zeny, jez se navzajem dopliovaly, pomalu mizi.
Jasn¢ vytycCené bariéry klasické rodiny, kde muz zajistoval rodinu finan¢né a zena se
starala o domacnost a déti, se stale uvolnuji. Idedl rodiny se dvéma rodi¢i neni
v realném zivoté vzdy napliiovan, ale presto ma svij staly vyznam. Kvalitni vztah mezi
rodi¢i je modelem, podle né¢hoz se déti uci vytvaret své budouci vztahy. Proto by mély
déti vnimat cit, vzajemnou podporu a spolupraci v roding i dobré vztahy rodiny a Sir$iho
okoli.

Jak jiz bylo zminéno, stale Castéji se v naSi hektické spolecnost objevuji rodiny
s jednim rodi¢em, tzv. neuplné rodiny. Pfevazna vétsSina rodin s jednim rodicem jsou
osam¢élé matky:

- osamg¢lé matky, kterym manzel zemfel, tedy vdovy s détmi. Spole¢enské postoje
jsou vii¢i t€émto nedplnym rodinam shovivavé, spiSe litujici. Spole¢nost témto
rodindm vychazi vsttic

- osamé&lé matky, které maji déti z rozpadlého manzelstvi. Spolecenské postoje
vici témto osamélym matkdm jsou riznorodé. Na jedné strané moralizujici,
na stran¢ druhé lze slySet nazor, ze je lepSi konfliktni vztah, ktery ditéti
neprospiva, ukoncit. Dit€ pak vyrtstd v netplné roding, ale v relativnim klidu

- osam¢lé matky, které chtéji byt zdmérne€ svobodné a dit€ maji s muzem, s nimz

nikdy nepocitaly pro trvaly vztah

Na skupinu osamélych otcli neni nase spolecnost zatim dostate¢né piipravena,
ale 1 tyto moznosti a pfipady mohou nastat a objevuji se. Musime si pfiznat, ze stale
Castéji. Osamélym otcem se muz stava vétSinou tehdy, kdyz matka ditéti zemfte, opusti
rodinu nebo je zcela vyfazena z péce o rodinu. VétSinou se tak stavad po rozvodu
manzel, kdy je nezletilé dité svéifeno do péce otci.

Dal$im formou rodinného uspotadani, které je v soucasnosti velmi frekventované,
jenevlastni rodina. Termin nevlastni rodina oznacuje rodinu vzniklou po druhém
¢i dalSim snatku alespont jednoho z rodic¢i. Se zvySenym poctem rozvodi se nevlastni
rodina stava jednou z nejcastéjSich forem rodinného prostiedi. V téchto rodinach patii

k zakladnim problémim vztah nevlastniho rodice k ditéti partnera z piedchoziho
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manzelstvi. Nazory psychologli se shoduji v tom, ze nevlastni rodi¢ ma spise fungovat
jako pfitel a radce, jenz se nesnazi zcela nahradit Glohu chybéjiciho vlastniho rodice.

V neposledni fadé je nezbytné zminit se o dal$i formé rodinného uspotadani, jez se
v dnes$ni dob¢ stava stale Castéjsi, a tou je ndhradni rodinna péce. Jejim ucelem je
poskytnou détem, které nemohou z nejriznéjSich divoda vyrtstat ve vlastni roding,
chybéjici péci rodicii. Formy nahradni rodinné péce se od sebe navzajem lisi pravnimi
dasledky. U osvojeni dochazi k piijeti ciziho ditéte nahradnimi rodici v takové pravni,
citové a socidlni roviné, ze vznikaji vazby shodné jako mezi biologickymi rodi¢i a
détmi. Na rozdil od péstounské péce zde zletilosti ditéte nedochdzi k zaniku osvojeni.
Do péstounské péfe jsou umistovany déti, které nemohou byt riznych divodi
osvojeny. Zprostfedkovani nadhradni rodinné péce vykonava prostfednictvim zédkonem
stanovenych organii stat. O osvojeni, resp. o svéfeni ditéte do péstounské péce,
rozhoduje vyhradn¢ soud. Velkym problémem, tykajicim se osvojeni, jsou pritahy
v soudnim fizeni o tzv. pravnim uvolnéni déti. Dlouhodobym problémem je pak maly
z4djem zadateld pfijmout do ndhradni rodinné péce déti etnicky odlisné, déti se
zdravotnim postizenim, déti drogoveé zavislych rodict, déti vyssich vékovych kategorii,
déti s vychovnymi problémy a velké sourozenecké skupiny.

DalSimi typy soucasnych rodin, o kterych bych se rdda okrajové zminila, jsou
tzv. rodiny se specifickou potiebou. K témto typim rodin patii zejména:

- vicedétné rodiny

rodiny se ¢lenem se zdravotnim postizenim

romské rodiny

rodiny pfistéhovalci !

Z vyse zminéného jasn¢ vyplyva, ze tvar rodiny v soucasnosti poznamenala celd
fada dalezitych momentt. Proto bych rada na zavér shrnula par zasadnich skutecnosti,
které soucasnou rodinu charakterizuji:

- Mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jiné socialni instituce. V plné kompetenci
rodiny ziistaly pouze nékteré z nich. Snad proto se nékdy ozyvaji hlasy o jeji
mozné krizi, pfeziti ¢i konci.

- Oblast zakladdni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu, vytvafeni

manzelskych rodin je tak provdzeno zna¢nou volnosti. Legalizace partnerského

*! Narodni koncepce rodinné politiky. Praha: MPSV, 2005

31



souziti neni nutnou podminkou rodinného Zzivota, zvySuje se podil rodin
zalozenych na souZiti partneri bez uzavieni manzelstvi.

- Snizuje se stabilita rodiny. V poslednich desetiletich zitady dtavodda,
objektivnich 1 subjektivnich, dochazi k nariistu rozvodovosti. Pfiblizné¢ 40 %
manzelstvi dnes konc¢i rozvodem, vét§ina rozvadénych manzelstvi ma déti.

- Méni se celkova struktura rodiny. Klesa nejen pocet déti v roding, ale omezuje
se také vicegenerani souziti. Nartistd pocet lidi Zijicich v jednoclennych
domacnostech.

- Rozvoj zaznamendvd antikoncepce a planované rodiCovstvi. Ubyva
tzv. nechténych téhotenstvi.

- Prodluzuje se délka Zivota, a tim 1 trvani rodiny po odchodu déti. Delsi je 1 doba,
po kterou ziji rodice s détmi ve spolecné domacnosti.

- K proméndm dochazi v organizaci rodinného cyklu. Rodi¢i se stavaji osoby
ve vy$sim véku, déti se zacinaji rodit teprve az po urcité dobé trvani manzelstvi
¢i partnerského souziti. Prarodi¢i se tak stdvaji stdle starSi osoby, které jsou
vzhledem ke zméndm v dichodové praxi velmi casto jeSté zapojeny
do pracovniho procesu.

- Zvysuji se naroky na Cas rodicl straveny v pracovnim procesu, v disledku toho
se zkracuje Cas straveny s détmi a s ostatnimi ¢leny rodiny.

- Piibyva dvoukariérovych manzelstvi v duasledku rGstu vzd€lanosti a

kvalifikovanosti, a tim 1 zamé&stnanosti Zen. 2

2.4 Dilci zavér

Rada autorii se snazi vysvétlit soudasnou situaci rodiny jako jeji krizi. Zdivodiiuji
toto tvrzeni fadou nepfiznivych demografickych ukazateld, jakymi jsou vysoka
rozvodovost, zvySujici se poCty neuplnych rodin a déti narozenych mimo manzelstvi,
dale zvySujicimi se pocty tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti, predevSim
v rodiné samé, vysokou sebevrazednosti déti a mladistvich, jejich kriminalitou,
narustajici agresivitou a dalS$imi spolecensky nezddoucimi jevy.

Zduraziiovéana je rovnéz nepiiznivd ekonomicka situace mladych rodin, pfedevsim

trvaly nedostatek bytli a nezaméstnanost.

2 Kraus, B., Polackova, V. Clovék — prostieni — vychova, Brno: Paido, 2001, s. 41-42
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Poukézéno byva také na naruseni tradi¢nich forem rodinného souziti a upusténi
od klasické dominantni role muze, na relativni ekonomickou samostatnost zen, matek,
na vyssi frekvenci mimomanzelskych sexualnich vztaht a nadmérnou toleranci vici
nim, nedostatek opravdové lasky a nabozenského citéni.

Malokteti znas si stadle neuvédomuji, ze v dysfunkéni rodiné mnohdy zacina
destrukce ptirozeného svéta déti, jez se muze stat poruchou lidské existence a jez se pak
ve své budoucnosti muze promitnout do jejich budouciho jednani a citéni. O to
naléhavéji zazniva Helusovo memento, ve kterém se pravi, Ze ,,ohrozené dité
potencidlné ohrozuje svét — muze z n¢ho totiz vyrust ¢lovek, ktery nejenze se nebude
podilet na stavbé tohoto svéta, protoze se tomu nenaucil, ale ktery bude jeho zkézou,
protoZe ho nenavidi za vechny kiivdy, které mu zptsobil.« %

Ptes vSechny tyto skuteCnosti jsem presvédcena, ze nejde o krizi rodiny, ale o jeji
adaptacni proces — a to Casto ve velmi slozitych a nadro¢nych podminkéch. Svéd¢i o tom
1 schopnost rodiny odolat vSestrannému utoku, ktery je veden proti ni. A pfes vSechny
tyto jeji promény a vSechny utoky, jez jsou vedeny proti soucasné rodin€, se svym
zpusobem tyto nam nejuzsi vztahy zpevnily, a to predevsim ,,at¢kem* do jeji intimity a

posilovanim jeji obranyschopnosti proti nejriznéj$im tlaktim zvenci.

* Helus, Z. Vyznat se v détech. Praha: SPN, 1984
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3. Demografické udaje o rodiné

3.1 Pokles porodnosti

Ceska populace, tak jako vétsina populace v Evropé, starne, jelikoz klesa porodnost.
Pocet obyvatelstva se postupné snizuje.

Jak jiz bylo zminéno, rodina se z lidského paru stava az narozenim prvniho ditcte.
Na rozdil od domdacnosti, kterou mohou tvofit a Casto také tvoii i lidé zijici v paru
opacného 1 stejného pohlavi a jez se zaklada také souzitim jiné, vétsi skupiny osob,
at’ uz pokrevné spjatych, ¢i nikoliv, pro rodinu je tzv. svazek krve definujici vlastnosti.
Soudobé sociologie vSak svymi vyzkumy dos$la k zavéru, ze matetstvi se zménilo
pro vétSinu Zen z fatalniho 0délu na akt védomé volby.

Na rozdil od volby Skoly, profesiondlni orientace, zaméstnani a manzelského
partnera oprava jednou ucinéného rozhodnuti, zda mit, nebo nemit dit¢, neni mozna.
Dité se neda vzit zpét nebo vymenit za jiné. Studie socidlnich determinant vyjednavani
v paru o rozhodnuti k rodi¢ovstvi nejsou cetné a orientuji se vyhradné na konflikt mezi
matetstvim a kariérou zeny.

K dalsim diivodim poklesu porodnosti patii kromé jiz zminéného konfliktu volby
mezi ditétem a kariérou napf.:

- Ekonomické divody

- Mladi lidé pozdé&ji zakladaji rodiny a odkladaji rodicovstvi na dobu pozdé&jsi.
Zde hrozi riziko, ze se takto dlouhodobé¢ planované rodiovstvi stane u starSich
part pouze snem o chténém ditéti (vEétsi riziko neplodnosti u starSich part).

- Dochazi ke zménam v hodnotovém systému u vétSiny mladych pard — dité
je vinimédno jako piekazka. Stile vice mladych lidi odvozuje své ja nikoli
od rodiny, manzelky a déti, ale od svého postaveni v zaméstnani a konzumnich
moznosti, které se s narozenim ditéte zmensuji.

- Postupné nariistd muzska neplodnost, kterd je v soucasnosti povazovana

za civiliza¢ni chorobu.
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Tabulka 1 Udaj o narozenych détech v Ceské republice:

Rok Pocet narozenych Narozené Narozené mimo
déti v manZelstvi manZelstvi

1922 256 000 - -
1946 208 000 - -
1965 147 438 - -
1974 194 215 185 778 8 437
1975 191 776 183 099 8 677
1976 187 378 178 968 8410
1977 181 763 173 412 8 351
1979 172 112 163 453 8 659
1989 128 356 118 215 10 141
1990 130 564 119 397 11167
1991 129 354 116 651 12 703
1992 121 705 108 215 13 008
1993 121 025 105 702 15323
1994 106 579 91072 15 507
1995 96 097 81 150 14 947
1996 90 446 75 158 15 288
1997 90 657 74 532 16 125
1998 90 535 73 326 17 209
1999 89 471 71 045 18 426
2000 90 910 71118 19 792
2001 90 715 69 439 21276
2002 92 786 69 327 23 459

Zdroj: Statistick ro¢enka CR. Praha: CSU, 2003, s. 119

Mezi velmi podstatné faktory, které ovliviiuji procento klesajici porodnosti, patii i
dvé skupiny skrytych faktort, jez pokles porodnosti ovliviiuji nepfimo. PiedevSim ve
vSech zapadnich spolecnost piibylo procento homosexualti a homosexudlnich part. Az
do pocatku sedmdesatych let minulého stoleti panovala shoda, Ze homosexualnich
jedincii je v populaci 3 — 5 %. V soucasnosti se odhady podilu homosexualti zvysily na
16 — 20 % mezi muzi ana 12 — 15 % mezi Zenami.

Druhym takovym skrytym faktorem, jenz ovliviiuje pokles porodnosti v nasi
spolecnosti, je velmi Casta orientace na nerodinny zivot a zvySeni podilu celozivotné
bezdétnych osamélych zen. **

A tak se nam pravem miize zdat, Ze se dnesni spolecnost ocitla v tzv. zaCarovaném
kruhu: ¢im méné se ve spoleCnosti rodi déti, tim jsou vzacnéjSi — tim vétSich
spole¢enskych opravnénich se jim dostava a tim jsou nakladngjsi. Cim jsou ale déti
nakladnéjsi, tim méné si jich clovék mize dovolit, a tim méné se jich tedy

ve spolecnosti rodi.

*Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 208
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3.2 ZvySeni primérného véku matek pri narozeni prvniho ditéte
Zvyseni primérné¢ho véku matek pii narozeni prvniho ditéte ovliviiuji riizné faktory.
K nejcastéjSim vSak v nasi spolecnosti patii tyto:
- vyrazng vzrostl vék snoubenct, napi. vroce 1998 v Ceské republice byl
prumérny vék snoubenct pfi uzavirani prvniho snatku u zen 21 rokd a muza
23 roki, a tim se zvysil 1 primérny vék matek pti narozeni prvniho ditéte
- mladi lidé zakladaji rodiny pozdéji, a to nejen zdavodid ekonomickych,
ale 1 socidlnich
- mladé pary nemohou spoléhat na podporu rodici
- podpora statu je nedostatecna — ztizila se napt. bytova otazka
- nedostatek prace na Caste¢ny uvazek, Zeny v zahrani¢i bézn¢€ pracuji na ¢astecny
uvazek
- soucasné mladé Zeny jsou emancipovanéj$i — nepotiebuji iluzi manzelské jistoty
a ekonomického zdzemi, uméji své dit¢ uzivit samy
- dneSni moderni zeny maji potfebu se realizovat, studovat, cestovat

a a7 v pozdg&jsim véku planuji matefstvi. *°

V soucasné¢ moderni a hektické dobé je na Cloveka neustdle vyvijen velky tlak
na vykon v zaméstnani, neustale se zostiuje konkurence na trhu prace a v podnikani.
Tento tlak mé velky vliv na vnitini uspotadani v rodiné. Stile funguje typ manzelstvi
arodin, které dokéazi ocenit vyhody konzervativniho modelu, ve kterém si Zena bere
muze usilujiciho o kariéru, jenz pocita s tim, ze mu bude jeho manzelka po fadu let
vytvatet poklidné zazemi a seberealizaci najde pii vychové déti a peCovani
o domécnost. Idea takového obétovani vSeho pro maximalni uspéch (muze a rodiny),
nejvyssi pfijem a vétsi konsum byla a je stale vice zpochybniovana.

Soucasné mladé zeny upousti od tohoto modelu rodiny a manzelstvi. Stale vétsi
pocet mladych Zen studuje, buduje si vlastni kariéru, diky které jsou financné nezavisleé,
vénuji se svym konickiim a svému vlastnimu ,,ja“. Praktickym vysledkem takového
zivota je potom odkladani matetstvi. Priméry ve&k prvorodicek se zvysil oproti
padesatym 1étim v priiméru o pét let a v fadé spolecnosti prekrocil 27 let. Stale vice Zen

si dovolilo matefstvi az poté, co se etablovaly v profesi a dosdhly planované¢ho

%3 Statisticka ro¢enka CR. Praha: CSU, 2003, s. 114
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uspéchu, coz mélo za nasledek snizeni celkové porodnosti, jelikoz mnohé
z planovanych d&ti se jiz viibec nenarodily. *°

Jako piiklad bych uvedla nazor gynekologa pan doktora Dvoraka, ktery fika:
,Vétsina zen, které¢ odkladaji prvni téhotenstvi, po ditéti zatouzi po tficitce. V tomto
véku vSak uz pro n€ neni snadné najit partnera, ktery by vyhovél jejich narokiim. Nejen
proto, Ze zrald Zena ma o ném zralé pfedstavy, ale i proto, ze téch zajimavych obvykle
neni mnoho volnych. Také neni uplné¢ snadné se stakovym muzem seznamit.
A uz viibec neni snadné se navzajem piizpusobit. I to jsou divody, proC stale stoupa
pramérny veék zen, které porodi prvni dité, a pro¢ zejména bude stile jesté stoupat.
Kuri6zni ptipady jsou ptibéhy manazerek, inteligentnich, schopnych a vykonnych Zen,
které se rozhodnou, ze si potidi dité,” fika doktor Dvotak. ,,Najdou si partnera, jenze
pak ne a ne piijit do jiného stavu, i kdyz by to podle doktor nemél byt problém.
Prekvapené zjist'uji, ze se t¢hotenstvi neda naplanovat jako dovolend. A Ze je asi dobré
neztratit pokoru pied tim, co je nepochybnou souéasti genialniho chodu piirody.« *’

Pro zajimavost bych rada citovala nazor levicového intelektudla a surrealisty
Bohuslava Brouka: ,,Zenu je sice tieba zbaviti hmotné nadvlady muZovy, ale prvenstvi
ve vécech socialnich a kulturnich nélezi muzi, za¢astnénému ve vyrobnim procesu.
Zend, ktera byla piechodné také zatazena do vyroby, piislusi opdt v budoucnu stalé
povolani mateiské, k némuz je celou svou strukturou urcena. ... Zdanlivy tspéch
emancipace v tom, ze byla prosazena zZenska aktivita v praci a spolecnosti, zhysterisoval
toliko ve skuteCnosti psychosni povahu zeny, ¢imz jeji duSevni rovnovaze jen
uskodil...“ * Tento nézor na Zenu a potazmo i na vnitini usporadani rodiny byl aktualni
v padesatych letech minulé¢ho stoleti. Presto, ze se stimto nadzorem z let minulych
neztotoznuji, uvedla jsem ho, protoze se domnivdm, Ze i1 v souCasné spolecnosti
muzeme nalézt ne jednoho muze a ne jednu fungujici rodinu, které se s timto ndzorem

ztotoziuje.

2 Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 170
T Vesely, P. Denik PRAVO, ze dne 7.2.2006
* Brouk, B., 1931, v dile Mozného, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002, s. 153
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Tabulka 2 Primérny v€k matek pii narozeni prvniho ditcte

Rok Vék prvorodicek
1970 22,5
1981 244
1991 24,2
1992 24,8
1993 25,4
1994 25,4
1995 25,8
1996 26,1
1997 26,4
1998 26,6
1999 26,9
2000 27,2
2002 28,5

Zdroj: Statisticka ro¢enka CR. Praha: CSU, 2003, s. 116

3.3 Rozvodovost

Vysoka rozvodovost je dlouhodobym rysem soucasné spolecnosti. Ceska populace
ve svém rozvodovém chovani zhruba sleduje vzorce chovani typické pro celou Evropu
a v §irSim slova smyslu pro celou zapadni civilizaci (viz. obrazek 2).

Obrazek 2 Mira rozvodovosti manzelstvi v CR (1950-1995)
(pocet rozvodl na 1000 existujicich manzelstvi)
14 7

13 1
12 7
117
107

promile

rok

Zdroj: Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 177
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Obrazek 3  Pocet rozvodl na 1000 obyvatel ve vybranych zemich
3.5 '

3 S FERTIREE —— e e S ——— — e

Velka
Britanie

25 —— e — R — e — Lnte
Svedsko —=

poéet rozvodi na 1 000 obyvatel

1950 15960 1970 1980 1990
rok

Zdroj: Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 177

Pravdépodobnost, zda manzelstvi skon¢i rozvodem, je ovlivnéna dvéma skrytymi
faktory. Prvnim faktorem je doba, jez v priméru uplyne, nez manzelstvi skon¢i jinym
zpusobem, jmenovit¢ umrtim jednoho z manzeli. Lidé v tradi¢ni spole¢nosti se mohli
mén¢ rozvadeét uz proto, ze pii vysoké umrtnosti bylo uz po relativné kratké dobé
manzelstvi ukonceno smrti jednoho z manzelt.

Faktorem druhym je tato skuteCnost: aby bylo mozno manzelstvi rozvést,
je zapotiebi je nejdiive uzaviit. Ve spolecnostech, kde zistava vysoky podil celozivotné
svobodnych, trvale ovdovélych, para zijicich na tzv. ,,psi knizku®, v takové spolecnosti
zije mén¢ lidi v manzelstvi a 1 rozvodovost je pfirozené¢ mensi. Na tyto dva faktory,
které zkresluji miru rozvodovosti a byvaji Casto prehlizeny, poukazal anglicky historik
Lawrence Stone®.

Tak jak se nase spolecnost proméiuje ve spole¢nost evropskou a nase hospodaistvi
v hospodarstvi trzni, méni se i1 vlivy ovlivilujici vnitini rodinné¢ klima i strategie

manzeld, jez nakonec vedou k zachovani, nebo ke ztroskotani manzelstvi.

* Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 176-177
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Nejcastéji sledované ditvody rozvoda v soucasné spolecnosti jsou:

Socioekonomicky status
Nejcastéji se zde hovoii o tfech vlivech: vzdé€lani, povolani a pifijem. V posledni

dobé¢ se zde objevuje i tzv. kognitivni status — [Q. Miizeme tak fici, Ze se stoupajicim
vzdélanim rozvodovost stoupa. Zaméstnané zeny se vice rozvadéji. Urcita povolani
zvy$uji riziko rozvodovosti. Cim vy$§i ma Zena piijem, tim stabilngjsi je manzelstvi,
ovSem jak se jeji pfijem blizi pfijmu muzovu anebo jej piekracuje, stabilita manzelstvi

je kieh¢i.

Obrazek 4  Primérna hruba mzda podle vzdélani a vékovych skupin u vdanych a
rozvedenych zen, CSSR 1970
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Zdroj: Mozny, 1. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 190
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Obrazek 5  Primérna hruba mzda podle vzdélani a veékovych skupin u Zenatych a
rozvedenych muzi, CSSR 1970
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Zdroj: Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 191

Vék vstupu do manzelstvi
Snatek uzavieny pred dosazenim 19 let je nejsiln€jSim prediktorem netspéSnosti

manzelstvi. Na tento faktor narazili uz Hornell Hart a Wilmer Schields ve studiich
zkonce dvacatych let minulého stoleti. U nas byl tento prediktor netspéSnosti
manzelstvi opakované potvrzen ve studiich Libora Musila z roku 1982.

Mezi vékem a pravdépodobnosti rozvodu neexistuje linedrni zavislost.
Po prekroceni urcitého véku (u Zen asi 28 a u muzii 30 let) pravdépodobnost rozvodu
prvniho snatku opét lehce stoupa. Vysvétleni je jednoduché. Snoubenci vyssiho veku

si uz vypracovali svilj nezavisly zivotni styl, kterého se nedokazi zbavit.

Etnicita a rasa
Socioekonomické tlaky, vysvétlitelné rasovou diskriminaci, vedou k niz§imu

asocioekonomickému statu, jenz zvySuje fertilitu — zejména pocet nechténych,
nemanzelskych a adolescentnich téhotenstvi. Velké rodiny pak déle snizuji ekonomické
Sance a okruh pri¢in a nasledkll se uzavird. Napf. Moynihanova teorie vysvétluje
nestabilitu etnicky rozdilnych rodin tim, ze takové rodiny podporuji machismus muzi,

J& 24

pretézuji Zeny, a tak vytvaii nestabilni rodinné klima.

Déti
Starda moudrost fika, Ze déti drzi manZzelstvi pohromad¢. Vyzkumy to zhruba

potvrzuji. Plati to spolehlivé alesponi v tom smyslu, Ze bezdétna manZzelstvi se snadné&ji
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rozvadéji. Ale i1 pres vSechna uskali a nasledky, které rozvod celé roding, ale obzvlaste

détem pfinasi, ma vysoky podil rozvadéjicich se parii nezletilé déti.

Doba trvani manzZelstvi
Vseobecné plati, Ze ¢im déle manZzelstvi trva, tim pravdépodobné&ji bude trvat i dale.

Mésto — venkov
Mestské populace se vSude na svéte rozvadéji vic nez populace venkovské.

NaboZenstvi

Vsude ve svét€ ma nabozenské vyznani manzelG vliv na stabilitu jejich snatku.
Katolici se rozvadéji méné nez protestanti a ti méné nez bezvérci. Nejpevnéjsi jsou
manzelstvi ortodoxnich zidii. SmiSena manzelstvi nejsou tak stabilni jako manZzelstvi

nabozensky homogenni.

Dédicnost rozvodovosti
Déti z rozvedenych manzelstvi maji o néco zvySenou pravdépodobnost vlastniho

rozvodu, je to ale silné ovlivnéno i vékem, kdy se rodice rozvedli, a také pohlavim

ditéte.

Poradi manzZelstvi
Opakované manzelstvi je shledavano vesmés o néco malo nachylnéj$im k rozvodu

vV

30
tendence™".

Tabulka 3 Rust rozvodovosti v Ceské republice

Rok Pocet rozvodu
1970 21516
1975 16 154
1980 27218
1985 30489
1990 32055
1995 31135
1996 33113
1997 32 465
1998 32363
1999 23 657
2000 29 704
2001 31586
2002 31758

Zdroj: Statistick ro¢enka CR. Praha: CSU, 2003, s. 116

* Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 187 — 194
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3.4 Dilci zavér

Problematiku manzelstvi, siatecného véku, natality a dal$i otazky spojené
s fenoménem rodiny, zkouma demografie. Snatek, manzelstvi a rodina, to nebyla jen
otazka v€ku a socidlniho postaveni snoubencii, siatek nemotivoval a nemotivuje
jen ke zmén¢ bydliste, ptijmeni nebo plozeni potomku. Dé&jiny manzelstvi nebudi zajem
jen z hlediska délky trvani, pocCtu narozenych a zijicich potomkii. Manzelstvi jako
takové je stav vyznacujici se specifickou emoc¢ni identitou. Rodina vzdy byla zalezZitosti
spole¢né zijicich osob, z nichz kazd4d méla a ma sviij vnitini svét.

Vyspéla postindustridlni spolecnost starne, demografové hovoii o krizi rodiny, kdy
se méni tradicni muzské a zenské role. Dale klesa natalita, porodl je méné¢, ato
v disledku vzestupu u¢inné antikoncepce na trhu ¢i planovaného rodi¢ovstvi. Primérny
vék prvorodicek se zvySuje. Piibyva Zen, pro které je matefstvi hrozivym a nechténym
faktem. Pocet rozvodi stoupd, zatimco pocet snatkl klesd, nesezdand souziti nahrazuji
manzelstvi a klasickou rodinu. Zacina ptevazovat procento déti narozenych svobodnym
matkam, roste procento déti nevychovanych vlastnimi rodici, statistickym pojmem se
v soucasnosti stava domacnost, nikoli rodina.

Tabulka 4 Demografické tidaje o rodiné k 31. 3. 2004

1. étvrtleti 2003 1. étvrtleti 2004
pocet snatki 6193 5452
pocet rozvodi 7 824 9029
narozené déti 22 529 23 494
zemreli 31071 27703
pristéhovani 12 198 16 974
vystéhovali 10 678 14 052
interrupce 11339 10 460
pocet obyvatel 10 196 301 10210 168

Zdroj: Statisticka ro¢enka CR. Praha: CSU, 2004
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4.Rodina a pravni predpisy

4.1 Soucasné pravni normy

Pti vy¢tu vSech soucasnych zdvaznych pravnich norem, které se bezprostiedné
dotykaji rodinného souziti nebo nezletilych déti, bychom méli zacit u zékona
&. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky.

Dale je pak vyznamnym dokumentem Listina zdkladnich prav a svobod, Ustavni
zakon €. 2/1993 Sb.
ditéte, ktera byla pfijata Chartou Spojenych narodti v New Yorku dne 20. 11. 1989
a Ceska republika ji ratifikovala v lednu roku 1991. Velmi dileZité je pfipomenout si,
ze vSechny ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, jimiZ je Ceska republika vazana, jsou zavazné a maji prednost
pied zékonem.

Z pozadavkii zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte vychazi Zakon o roding
¢. 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a doplikd.

S timto vySe citovanym zakonem pak souvisi celd fada dalSich predpist, zejména
pak Obcansky soudni fad €. 99/1963 Sb., zakon ¢. 114/1988 Sb., o plisobnosti organi
Ceské republiky v socidlnim zabezpeeni ve znéni pozdéjsich piedpisti a zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti.

K neméné znamym tmluvam souvisejicim s rodinnym pravem patii napt. Umluva
o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, kterd byla vydana v Haagu
dne 25. fijna 1980, nebo Umluva o vymahani vyzivného v cizing, ktera byla podepsana
v Haagu dne 6. tinora 1975.

Déle bych rada wuvedla nejdulezitéjsi zjiz zminénych pravnich norem,
které se dotykaji rodiny a rodinné¢ho (manzelského) souziti, zvlaste pak nezletilych déti,

které jsou v rodinach vychovavany.

Listina zakladnich prav a svobod
V ¢lanku €. 32 odst. 1, je definovéano, ze rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou

zékona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.
V ¢lanku €. 32 odst. 4, je definovano, ze péce o déti a jejich vychova je pravem

rodi¢t, déti maji pravo na rodiCovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt
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omezena a nezletilé déti mohou byt odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu
na zéklad¢ zakona.
V ¢lanku €. 32 odst. 5, je napsano, Ze rodice, ktefi pecuji o dit€, maji pradvo na pomoc

statu.

Umluva o pravech ditéte
V ¢lanku €. 3 odst. 1, se fika, Ze z4jem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfti

jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciiované vefejnym nebo soukromym
zafizenim socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

V ¢lanku €. 3 odst. 2, se tikd, ze staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se
zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytna pro jeho blaho, pfi¢emz
berou ohled na prava a povinnosti rodict, zdkonnych zastupcii nebo jinych jednotlivca
pravé za n¢ho odpovédnych, a ¢ini pro to vSechna potiebnd zdkonoddrnd a spravni
opatfeni.

V ¢lanku €. 18 odst. 1, se fika, ze staty, které jsou smluvni stranou tmluvy, vynalozi
veskeré usili k tomu, aby byla uzndna zéisada, Ze oba rodi¢e maji spole¢nou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech
zékonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim

smyslem jejich péce musi pfitom byt zajem ditéte.

Zakon o rodiné
Zminény zakon €. 94/1963Sb. se sklada, pomineme—li zavérecna ustanoveni, ze tii

¢asti. Prvni z nich upravuje manzelstvi, druhd vztahy mezi rodici a détmi a tfeti vyzivné.
Cést prvni miizeme rozdélit na tyto &asti:
- vznik manzelstvi
- neplatnost a neexistence manzelstvi
- vztahy mezi manzely
- rozvod manzelstvi
Cast druhou mizeme rozdélit na tyto asti:
- rodi¢ovska zodpovédnost
- vychovna opatieni
- urCovani otcovstvi
- osvojeni, poru¢enstvi, opatrovnictvi

%

Cast tieti mizeme rozdélit na tyto ¢asti:

45



- vzajemnd vyzivovaci povinnost rodict

- vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi pfibuznymi

- vyzivovaci povinnost mezi manzely

- vyzivné rozvedeného manzela

- pfispévek na vyzivu a uhradu nékterych néklad neprovdané matce

- spole¢nd ustanoveni u vyzivném

Trestné pravni ochrana rodiny

vvvvvv

¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jSich predpist, ktery je zakladnim
pramenem trestniho prava hmotného. Zaméime se nyni blize na skutkové podstaty
nékterych trestnych ¢int ohrozujicich rodinu:

§ 212 trestniho zdkona — opusténi ditéte

§ 213, 214 trestniho zadkona — zanedbani povinné vyzivy

§ 215 trestniho zédkona — tyrani svéfené osoby

§ 215a trestniho zédkona — tyrani osoby Zzijici ve spole¢né¢ obyvaném byté nebo domé,
tzv. domdci nésili

§ 216 trestniho zakona — inos

§ 216 a trestniho zakona — obchodovani s détmi

§ 217 trestniho zdkona — ohrozovani vychovy mladeze

§ 217a, 217b trestniho zdkona — svadéni k pohlavnimu styku

§ 220 trestniho zédkona — vrazdy novorozeného ditéte matkou

§ 227 trestniho zékona — nedovolené pieruseni t¢hotenstvi

§ 241 trestniho zdkona - znasilnéni

§ 242, 243 trestniho zékona — pohlavni zneuZivani
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Tabulka 5 Pocet odsouzenych za vybrané trestné ¢iny v letech 1998-2002

Trestny ¢in 1998 1999 2000 2001 2002
Dvoji manZelstvi 0 2 1 0 3
Opusténi ditéte 7 10 12 6 10
Zanedbani povinné vyZivy 5502 6207 5894 5380 6296
Tyrani svéfené osoby 95 78 75 83 102
Unos 10 6 8 3 5
Obchodovani s détmi 0 0 0 0 1
OhroZovani vychovy mlideZze 394 394 397 419 551
Podavani alkohol. nipoji mladezi 6 14 18 23 32
Vrazda novorozeného ditéte 1 2 4 4 4
matkou
Nedovolené pireruseni téhotenstvi 0 0 1 1 0
Pohlavni zneuZivani 414 419 333 313 365
SouloZ mezi pi'ibuznymi 0 4 3 3 3

Zdroj: Narodni zprava o roding€. Praha: MPSV, 2004, pramen: Ministerstvo spravedlnosti

4.2 Dilci zavér

Z rodinného préva a platnych pravnich norem, jez se vénuji rodin¢ a nezletilému
ditéti, je patrné, ze v soucasnosti vice nad rodinou dohlizi stat, kdy tento k regulaci
zdravého rodinného prostredi pouziva rtizné zdkonné prostredky.

Soucasny zakon o rodiné¢ odpovidd pozadavkim zakotvenym v mezinarodnich
smlouvach a umluvach.

Soucasné pravni normy stale vice zintenziviiuji ochranu ditéte, coz je velmi dalezité
a projevuje se to v mnoha ustanovenich, kdy zédkon deklaruje zasadu ,,blaho ditcte
predevsim®.

Soucasné zakony poskytuji dostatek prosttedki pro ochranu prav jak rodiny,

tak ditéte, které jsou pii v€asném vyuziti ucinné.
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ZAVER

Jak jsem jiz naznacila v pfedchozi kapitole, rist po¢tu rozvodli ma sviij strop uz
proto, ze se nemiize rozvést vice lidi, nez se provda ¢i oZeni, a Ze se stoupajici
pravdépodobnosti rozvodu klesd i motivace k uzavirani manzelstvi. Soucasny stav
spolecnosti, soucasné rodiny a manzelského zivota nam ukazuje, ze stav se zhruba
ttetinovou pravdépodobnosti rozvodu se v dohledné¢ dobé stane pro nasi spolecnost
stavem setrvalym. S nejvétSi pravdépodobnosti se pfifadime ke spolecnostem zépadni
Evropy, ke spolecnost ,,stabilizované vysoké rozvodovosti“. Na takové konstatovani
je mozné pohlizet chmurné, ale nesmime pfitom zapominat, ze 1 tak Ziji mezi nami dvé
tretiny rodin trvajicich ,,dokud nas smrt nerozd¢li“ a jen na nas je volba, do které
skupiny bude ta nase rodina patfit.

Nejnovéjsi vyzkumy manZzelstvi naznacuji, Ze nejdel$i trvani maji rodiny,
které se shodnou na tradi¢nich rolich muze a zeny. Nejstabiln¢j$i jsou proto ty rodiny,
kde manzelka laskyplné pecuje o svého muze, manzel je GspéSny ve svém podnikani,
manzelé se nehadaji ¢asto kvilli sexu a vzajemnym vztahlim, podafilo se jim Uspésné
integrovat do svych rodinnych vztahii obé své $irsi rodiny a staré pratelé¢, manzel ma cit
pro nezavislost a kontrolu své zeny a v neposledni fad¢ oba, muz 1 zena, maji prvotni
z4jem: chrani a vychovavaji své déti. 1 kdyz se milize zdat, ze tento typ rodiny
neodpovidd nasi moderni spolecnosti a je spiSe vysledkem konzervativniho rozumu,
musime si pfiznat, ze nejméné polovina soucasnych rodin takto usp&$né funguje, tietina
soucasnych rodin se o tento rodinny model neuspéSné snazi a posledni tfetina dneSni
populace pocituje rodinu a dit¢ jako brzdici element. Mnoho mladych lidi
si uvédomuje, Ze rodi¢ovsky vztah je poslednim vztahem, ktery nelze vzit zpét, jedinym
pfetrvavajicim primérnim vztahem, jenz je fatalné nezruSitelny. Z manZelstvi se sice
stala obcanska smlouva, ktera je zrusSitelna dohodou stran, ale rodicovstvi je biologicky
a socialni fakt, ktery nezna instituci rozvodu.

Ulrich Beck o nasi spolecnosti piSe, ,,...trzni model modernity implikuje spolecnost
bez rodin a bez déti. Kazdy musi byt nezavisly a volny, jak to vyzaduje trh, ktery
zajistuje jeho ¢i jeji ekonomickou existenci. Subjektem trhu je nesmlouvavé nezadany

jedinec, ,,nezatézovany vztahem®, manzelstvim ¢i rodinou. Z toho vyplyva, ze ve svych
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disledcich je trzni spolecnost spolecnosti bez déti - pokud by déti nevyrustaly se
svobodnymi otci a matkami.« '

Pokud se mladi lidé rozhodnou pro takovy zivot, ve kterém rozhoduji pouze sami
za sebe, ziji pouze pro své ,,ja* a pro své idedly, je to uplné v poradku. Velka Zivotni
katastrofa nastane ovSem v okamziku, kdy si takovy c¢loveék potfidi rodinu a déti.
Z manzelstvi, pokud je naplnéna litera zakona, je veelku snadny unik, ale co ty déti !?

Nastésti pro nasi budouci spolecnost existuje mnoho muzl a zen, kterym dava smysl
Zivota jejich vlastni rodina. Usp&$na rodina dava totiZ egu $anci v budoucnosti prekroéit
hranici osobniho osudu. Jak pro muze, tak pro zenu v tomto ptipad¢ plati, ze jejich
nekone¢na vyprava za uspéchem a zabezpeCenim bude mit pokracovani v uspéchu
a lepSim Zivoté jejich déti, protoze vSechno, co ve skute¢nosti délaji, d€laji proto,
aby jejich déti mély vétsi Sance nez oni. ZjisStujeme tak, Ze sobectvi a egocentrismus
postmoderni doby se nijak vyrazn¢ neliSi od toho, ktery nachazime uz v tradi¢nich
spole¢nostech: jeho motivem a ospravedlnénim je prastaré sobectvi rodinné.

Mnohé tedy ukazuje, ze ke konci rodiny mame asi stejn¢ daleko, jako jsme méli za
dob Platonovych, protoze tak po vSech strankach vyhodnou instituci tato civilizace
nerozpusti.

V bakaléaiské praci jsem pouzila n€kolik pracovnich hypotéz. K ovéfeni téchto
hypotéz bylo pouzito metody sekundarni analyzy pisemnych pramenti, monografické
metody a vlastnich poznatkii a zkuSenosti.

V zavéru své prace bych rada konstatovala, Ze se vSechny tfi hypotézy, jez uvadim

na pocatku své bakalaiské prace, potvrdily.

*'"Mozny, I. Sociologie rodiny. 2. vyd. Praha: SLON, 2002, s. 205, z dila Becka, U.
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RESUME

V uvodu své bakalarské prace jsem si dovolila ptiblizit hlavni, klicovy pojem celé
prace, a to je pojem rodina. Déle jsem zde uvedla a citovala rizné ndzory a pohledy
na tuto instituci, kterd byla, je a bude kliCovym a primarnim prvkem nejen kazdého
jedince, ale i celé spolecnosti.

Tato prace je rozc¢lenéna do nékolika na sebe navazujicich kapitol. V prvni kapitole
se vénuji charakteristickym znaklim rodiny, jejimu vnitinimu uspotfddani a druhim
vychovy déti, které v rodinach probihaji. Zminuji se zde téZ o velmi podstatném
faktoru, ktery ovliviiuje cely manzelsky a nasledn¢ i rodinny Zzivot, a tim je vybér
zivotniho partnera.

Druhd kapitola obsahuje historii vyvoje rodiny, zakladni zmény, ke kterym,
v disledku spoleCenskym zméndm, v rodinném zivoté¢ doslo a dochazi. Déale se zde
vénuji soucasné roding a jejim charakteristickym rystm.

V treti kapitole se snazim ve struc¢nosti pfiblizit zakladni demografické zmény: jako
je pokles porodnosti, zvySeni primérného véku prvorodicek a rozvodovost. K vétsi
nazornosti jsem vyuzila tabulky a statistiky. Zdrojem téchto tdaji byla Statisticka
roéenka CSU z roku 2003 a roku 2004,

Posledni, ¢tvrtd kapitola je vénovana sou¢asnym pravnim normam a predpisum, jez
se blizce dotykaji rodiny, manzelského souziti a nezletilych déti. V této casti jsem
uvedla a citovala pouze stru¢ny vycet pravni norem, jez se uzce tykaji obsahu této

prace.
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ANOTACE

Vyhnalova, Katefina: Podoba rodiny se méni, bakalarska prace, Brno, UTB 2006,
56s.
Bakalarska prace se zabyva proménami rodiny v historickém kontextu, jejimi

zékladnimi funkcemi, ale i potfebami jedinct uvnitf této primarni skupiny.
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The bachelor thesis deals with changes of family in the historical context,
with its basic functions as well as with individuals' needs within this

primary group.

Keywords

family, change of family, marriage, parentship, disfunctional family

51



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Tisténé prameny:

1. Narodni koncepce rodinné politiky, MPSV, Praha, 2005

2. Narodni zprava o rodiné¢, MPSV, Praha, 2004

3. Zakon &. 114/1988 Sb., o puasobnosti organti Ceské republiky v socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist

4. Sbornik z 11. kongresu pro planovani rodiny a sexudlni vychovy, vyzkum PhDr.
E. Svarcové, Hradec Kralové, 2004

5. Trestni zakon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist

6. Zakon o roding €. 94/1963 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist a doplikt

Literatura:

7. Helus, Z. Vyznat se v détech. Praha: SPN, 1984

8. Horsky, J., Seligova, M. Rodina naSich pfedkd. Praha: nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997

9. Kraus, B., Polackova, V. Clovek - prostiedi - vychova. Brno: Paido, 2001, 199s.

10. Matéjcek, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. Praha: SNP, 1992

11. Mazankova, L., Nevoranek, J., Rehot, A. Kapitoly ze sociologie rodiny II. Brno:
IMS, 2004, 34 s.

12. Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha: SLON, 2002, 250 s.

13. Murphy, R. F. Uvod do kulturni a socialni antropologie. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1998

14. Nakone&ny, M. Uvod do psychologie. Praha: Academia, 2003, 507 s.

15. Nevoranek, J., Rehot, A. Kapitoly ze sociologie rodiny, Brno: IMS, 2004, 38 s.

16. Pikalkova, S. Tieti dit€¢ v rodin¢: Plany a realita u Zen sriznym stupném
vzdélani, 2003

17. Rezag, J. Socialni psychologie, Brno: Paido, 1998, 268 s.

18. Sekot, A. Sociologické texty ke studiu oboru Socidlni pedagogika. Brno: IMS,
2003, 55 s.

19. Sobotkova, K. Vliv rodinného prostfedi na zdravy vyvoj a vychovu jedince,

Brno, 2002

52



20. Sobotkova, I. Psychologie rodiny, Praha: Portél, 2001

Casopisy, denn tisk:
21. asopis BAAZAR, Praha, 2005
22. ¢asopis Demografie, Praha, 2005
23. denik PRAVO, Praha, 2006
24. Statisticka ro¢enka CSU, Praha, 2003, 2004

Internetové stranky:
25. WWW.CZs0.CZ
26. www.demografie.info
27. www.genderonline.cz
28. www.iustin.cz
29. www.juristic.cz
30. www.mpsv.cz

31. www.rodina.cz

53



