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Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 | Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 7
3 | Teoreticka Cast prace 9
Praktick4 ¢ast prace
4 s oxs 8
(analyticka cast)
Projektova cast
5 st oxs 7
(fesSici cast)
6 | Formalni arovei prace 8
CELKOVY POCET BODU e
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNIi VYJADRENI
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na tirovni ziakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 _ 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 —10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Hlavni cil diplomové prace, tj. vytvofit procesni model ekonomiky ve spole¢nosti TOKOZ
a.s., byl splnény. Vytvoieny procesni model v aplikaci ATTIS povazuji za prehledny a velmi
zdafily. Oceriuji aktivni a prakticky piistup diplomanta k dané problematice, metodice BPM i
ke komunikaci se spole¢nosti TOKOZ.

Diplomant se nicméné dopustil drobnych chyb pii vytvareni grafickych procesnich schémat,
které mohly byt vice piehledn&jsi. Napt. Obrazek €. 25, zobrazuje proces Finan¢ni planovani,
ktery je v tomto zpisobu provedeni malo ptehledny, zde by bylo mozné zvolit prehledné;si
formu nakresu schématu, pfipadné jeho rozdéleni do nékolika subprocesi. Tyto drobné
chyby vSak nemaji vliv na celkovou piehlednost celého procesniho modelu a také odrazi
realny stav popisu procest ve spolecnosti TOKOZ.

Diplomant velmi podrobné zpracoval teoretickou ¢ast problematiky procesniho fizeni, kde
ocetiuji dikladné vysvétleni zmény piistupu od funkéniho fizeni k procesnimu fizeni
spole¢nosti. Zadani diplomové prace je vénovano ekonomickym procestiim, které vSak
nedokazi plné vystihnout vyhodu procesniho piistupu napfic¢ organizaci.

V projektové ¢asti implementace BPM mi chybi vétsi diraz na identifikaci vystupl (tvorby
hodnot) z jednotlivych ¢innosti a podrobngjsi zpracovani procesnich roli v dalsi navaznosti
na vzdélavani a hodnoceni zamé&stnancii pomoci kompeten¢nich modeld. Toto vSak nebyl
zakladni cil diplomové prace a ani ve spolecnosti TOKOZ neni procesnim rolim a
kompetenénim modeliim vénovéana patii¢na pozornost. Nicméné tato oblast tizce navazuje na
procesni Fizeni spole¢nosti, zvySovani jeji efektivity a nabizi vyuziti procesniho modelu pro
ziskavani informaci napf. pro popisy pracovnich mist a také pro navazujici analyzy typu
hledani duplicit ¢innosti, které vedou dale i k optimalizaci procest.

Praci, i pies uvedené drobné nedostatky v prakticé i formalni ¢asti hodnotim jako velmi
dobrou.

Otazky k obhajobé:
Co jsou to procesni role a jak jsou zpracovany v procesnim fizeni?
Vysvétlete termin kompetene¢nich modeli a jejich vztah k procenimu fizeni?

Prace spliluje kritéria pro obhajobu DP. X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).



Ve Zling dne: B

]

podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
tvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroju, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zptisob i uroveri citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost piehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a dusledkii pro vlastni préci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcéetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se uroveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatki
pro analyzu problému. Pii hodnoceni se bere v ivahu narocnost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, osSetieni chyb a nedostatkti metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cild, navaznost feSici casti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tdrovel provéazanosti teoretické a praktické Casti prace, spravnost
odvozenych zavérl, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporuceni, zdiivodnéni navrhu a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se troveri grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
Groveri vyjadiovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova urove.



