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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1 Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2 Nastavení cílů a metod práce 30 d

3 Úroveň teoretické části práce 50 d

4 Úroveň analytické části práce 50 c

5 Úroveň projektové části práce 50 e

6 Splnění cíle práce 60 d

7 Struktura a logika textu 40 d

8 Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9 Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10 Jazyková a formální úroveň práce 20 f

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,88 E

 
 

Připomínky a hodnocení práce: 

Diplomová práca Bc. Kláry Bártovej nespĺňa celkom parametre požadované od prác tohoto 
druhu. Kým teoretická časť má 26 strán, tak praktická necelých 17 a projektová iba cca 10 
strán. Nejde však len o rozsah. Práca obsahuje viacero nelogických myšlienok i formálnych 
jazykových prehreškov. Zmätený je už cieľ v úvode práce: Pokusím se v této práci zmapovat 

základní fakta týkající se reklamy. Která je nejvíce využívaná, kterou veřejnost nejvíce 

registruje a také zjistit, kde by bylo nejvhodnější více regulovat reklamu.“,  či názov prvej časti 
„1. Reklamy“. Tu popisuje viac menej beletristickou až úvahovou formou všeobecné 
myšlienky o reklame, ktoré so zvolenou témou veľmi nesúvisia. Podobne sú popisované aj 
druhy reklamy. Časť o etike hovorí tiež viac o etike, resp. o etike v reklame (orgánoch, 
samoregulácii…) ako o etike vo vzťahu k sexu a erotike.  
Metodiku tu predstavuje len formuláciou troch nie celkom exaktne naformulovaných 
hypotéz (vyvstávajú otázky – čo si recipienti zapamätajú – výrobok, alebo reklamu?). Po síce 
zaujímávej praktickej časti (dotazník + analýza) nasleduje projektová časť, v ktorej však 
autorka len pokračuje vo svojej analýze, takže projektová časť chýba. 
Práca obsahuje neopravené preklepy, no a ak by sme odpočítali niektoré časti práce, ktoré 
patria skôr do príloh (text dotazníku…), ale aj potvrdenie hypotéz na s. 51 , tak by nastal aj 
problém s počtom strán. 
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