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Systém hodnocení zaměstnanců v pobytovém sociálním zařízení pro seniory
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	41


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je v souladu se studovaným oborem. Náročností a požadavky na teoretické i praktické informační zdroje odpovídá úrovni diplomové práce.

Počet použitých teoretických informačních zdrojů vyhovuje požadavkům u diplomové práce. Pokud je o strukturu informačních zdrojů, doporučila bych větší využití článků z odborných časopisů a odborných webových stránek. Obsahově teoretická část vyhovuje tématu. Očekávala jsem však, že autorka začne stručným obecnějším zasazením tématu - vysvětlením jeho vazby na řízení lidských zdrojů. Teoretická část navíc působí mírně chaoticky (mohla být lépe uspořádána) - několikrát je porušena zásada od obecného ke konkrétnímu, občas jde autorka zbytečně do detailů (vzhledem k tématu práce), někdy se vrací k tématu, kterým se již dříve zabývala, či rozvádí podružné téma, v některých částech by bylo vhodné srovnat přístup různých autorů, občas postrádám odkaz na použitý zdroj. 

V analytické části je patrné obeznámení autorky s prostředím v organizaci. Je použita vhodná metodika. Nicméně zpracování především dotazníkového šetření mohlo být na kvalitativně vyšší úrovni - je zbytečné dávat tabulku a graf zároveň (vždy se volí jen ta výstižnější varianta), u analýzy struktury je vhodnější používat výsečové grafy než sloupcové grafy, dotazníkové šetření je zvykem vyhodnocovat po tématických oblastech a nikoliv po jednotlivých otázkách. Mohlo být doplněno také hlubší statistické šetření (autorka uvádí v podstatě pouze absolutní a relativní četnost odpovědí). Ve SWOT analýze v kap. 6.3 jsou chyby (viz ot. 3 níže), např. příležitosti jsou pojaty jako strategická opatření místo toho, aby se jednalo o události ve vnějším prostředí, které jsou pro systém hodnocení pracovního výkonu příznivé.

Samotný projekt hodnotím jako promyšlený a realizovatelný.

Z formálního hlediska autorka nerozlišuje mezi abstraktem a anotací - to, co uvádí jako abstrakt je ve skutečnosti anotace. Ve vědecké práci je zvykem, že autor ustupuje do pozadí (a nepoužívá se tedy osoba já). Není také zvykem uvádět dva nadpisy rovnou pod sebou. Občas je v práci překlep. V tab. 6 se překrývají intervaly (s. 63). U grafu 4 je chybou uvedení znaku % u hodnot (s. 84). Tradičně používané zkratky (apod., cca, tzn.) není třeba uvádět v seznamu zkratek. Tabulka by neměla být rozdělena na 2 strany (viz tab. 38). Domnívám se, že sleva kurzu 5% by měla být počítána z ceny bez DPH (viz tab. 40, s. 114). Podle šablony by měla být tabulka označována zkratkou Tab. a obrázek Obr. Až na uvedené detaily práce po formální stránce vyhovuje. 



Otázky k obhajobě:

	1. Jak probíhala distribuce dotazníků a jejich následný zpětný sběr? 

2. Existuje statistická závsilost mezi odpověďmi u ot. 6 a u ot. 7 v dotazníkovém šetření (s. 75 - 76)?

3. SWOT analýza (kap. 6.3): Jak souvisí dobré materiální zázemí či dobré vztahy v týmu (obojí uváděno jako silná stránka systému hodnocení pracovního výkonu) a nastavení systému hodnocí pracovního výkonu? Proč je podpora vedení domova v dalším rozvoji uváděna jako silná stránka, když podle většiny respondentů (53 %) je pomoc ze strany vedení pouze částečná? Jak souvisí nízké sebevědomí některých pracovníků (uvedeno jako slabá stránka systému hodnocení pracovního výkonu) a nastavení systému hodnocení pracovního výkonu? V čem spočívá hrozba "sociální politika státu"?
4. Proč jste pro hodnocení pracovního výkonu zvolila právě 4stupňovou škálu? (s. 105)

5. V tab. 38 (s. 112 - 113) uvádíte dobu trvání ve dnech. Jedná se o dny pracovní či kalendářní?

6. Tab. 40 (s. 114): Čím pojedou pracovníci do Brna, že jste vyčíslila náklady na cestovné jen na 392 Kč?

7. Co rozumíte kritériem hodnocení "zvládání úlohy klíčového pracovníka"? (PVa, PVb) Kdo je to obecně klíčový pracovník? Jaký je přibližně uváděný podíl klíčových pracovníků na celkovém počtu zaměstnanců?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 10. 5. 2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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