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Posudek oponenta diplomové práce
Jméno studenta:
Oponent DP:
Ak. rok:

Lukáš Sádecký
Ing. Blanka Kameníková, Ph.D.
2012/2013
Téma DP:

Projekt řízení devizových rizik ve společnosti HP TRONIC Zlín, spol. s r.o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	9

	2
	Splnění cílů práce
	9

	3
	Teoretická část práce
	9

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	10

	5
	Projektová část
(řešící část)
	8

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	54


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Diplomant zpracovává téma řízení devizových rizik v konkrétní společnosti. V teoretické části práce student systematizuje poznatky z oblasti měnového rizika, metod jeho řízení a metodologie predikce vývoje měnového kurzu. V praktické části DP je studentem předložena analýza jím zvolené společnosti s cílem popsat její potřeby v oblasti zajištění devizových rizik.

Při svých doporučeních klientovi diplomant navrhuje jako zajištění devizových rizik aplikovat pouze forward. Avšak forwardové nabídky jsou u většiny vybraných finančních institucí (str.87) diplomatem analyzovány pouze všeobecně, chybí zde konkrétní výpočty podstatné pro prokázání oprávněnosti způsobu a míry zajištění předmětných devizových pozic analyzované společnosti. Práce obsahuje nepřesná tvrzení, např. u České spořitelny (str. 87) diplomant uvádí, že podmínky forwardových obchodů banka pro účely DP neposkytuje, přitom však podmínky poskytnutí zajišťovacích instrumentů této banky jsou dostupné, neboť jsou analyzovány v jiných DP, např. i na naší univerzitě. V příloze P III diplomant popisuje evropskou dluhovou krizi, kterou však analyzuje pouze do července 2012. Přitom údaje od 8/12 – 3/13, které jsou pro práci zcela jistě podstatnější, neuvádí.

Dále lze poukázat na skutečnost, že diplomant se nezabývá podmínkami zajištění devizových rizik cestou využití jiných instrumentů, jako např. devizovými swapy, cross currency swapy, měnovými opcemi (bariérovými, asijskými, Window). Domnívám se, že klíčová část práce mající doložit a interpretovat správnost autorova doporučení je zpracována v nízké hladině podrobnosti s absencí propočtů a exaktních dat prokazující oprávněnost úsudku studenta. Formální zpracování práce i jazyk, kterým je práce sepsána, jsou na dobré úrovni.



Otázky k obhajobě:

	Proč jste se v projektové části zaměřil pouze na forward a neanalyzoval i jiné nástroje zajištění devizových rizik?

Proč společnost v roce 2012 nezajišťovala své eurové pozice (str. 76) ?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 10.5.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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