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Jméno studenta:
Oponent DP:
Ak. rok:

Bc.Marek Urban
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2012/2013
Téma DP:

Projekt systému importu kontejnerových zásilek ve společnosti Cargo-partner Slovensko s. r.o. na území Slovenské republiky
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	33


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Autor si v předložené DP dle mého názoru stanovil cíle, které odpovídají více bakalářské než diplomové práci. Autor dále v teoretické části uvádí základní definice logistiky, ovšem neuvádí u nich citace, což lze  považovat za poměrně vážný nedostatek. V teoretické části se dále objevuje celá řada obrázků, které jsou označeny zdrojem „vlastné spracovanie“ což by se v teoretické části objevovat nemělo. V teoretické části má autor provést rešerši literatury a podrobit zdroje podrobné analýze. Pro vymýšlení vlastních věcí slouží část praktická. V teoretické části se dále objevují jako zdroj „interné podklady spoločnosti“ (str. 37-41), což opět do teoretické části nepatří. Převážná většina praktické části je poté věnována analýze ze všech možných úhlů pohledu. Samotná projektová část je na cca 6 stranách (81-86) což lze považovat za zcela nedostatečné a připomíná to spíše práci bakalářskou. Vzhledem k velmi omezené projektové části tak je velmi složité tuto DP hodnotit. Lze ji považovat spíše za podprůměrnou.     


Otázky k obhajobě:

	Celní služby mohou být zavedeny díky vybudování poměrně náročné stavby s investicí celkem za 21 mil. Eur. Proč jste se nezabýval např. také hodnocením efektivnosti této investice?

Nevyplývá Vámi stanovený postup proclívání z obecných pravidel? Můžete popsat, co z toho jsou Vaše originální návrhy? Dle mého názoru se jedná o standardní postup, který jste pouze přepsal z již známých a popsaných postupů.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 10. května 2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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