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Komunikaéni plan pro zavedeni nové produktové rady firmy Ceska zbrojovka

Kritéria hodnoceni: Podet bod( (0 —10)
1 Naro&nost tématu prace 8
2 Splnéni cil prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 8

Prakticka ¢ast prace

4 .
(analyticka ¢ast) J

Prakticka ¢ést prace

5 Ty 8
(FeSici Cast)

6 Formaini Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 49
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na drovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podie ECTS)

5—6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka ¢ast odpovidd ¢asti praktické, ne vSechny popisované oblasti jsou ale v dal3i €asti vyuZity.
Zdroje jsou pouze zakladni, ale dostacujici. Cita¢ni norma je respektovana.

Prakticka ¢ast:

Studentka Fesi velmi specifickou oblast vyroby, kde je propagace striktné omezena zdkonem, ktery
tak vytvafi hranici pro moZnou kreativitu pfi navrhu komunikaénich nastroji. Komunikaéni plan je
navrzen standardné, cilové skupiny i cile jsou konkrétni, zpracované analyzy jsou vhodné a
dostacujici. NavrZzené ndstroje jsou vodné a splfiuji poZadavek integrovatelnosti. Plan obsahuje i
Casovy harmonogram, rozpocet a ndvrh na méreni efektivnosti jednotlivych komunika&nich nastroja.

Pfipominky:
- nékteré kapitoly jsou pouze v rozsahu jednoho odstavce (napf. kap. 3)
- ndklady na komunikaci dle mého nejsou kone¢né — studentka pomiji naklady distribuci ¢i
logistiku, na mzdu zi¢astnénych pracovnikil nebo napf. u veletrhu naklady na ubytovani
atd.

Praci povaZuji za ucelenou, kvalitni. Stylisticky je v pofddku, obsahuije jen drobné gramatické chyby
(¢arky). Splnuje naroky, kladené na BP.

Otazky k obhajobé:
1. MidzZete uvést, jakym zpGsobem byl pravdépodobné stanoven rozpoéet na
komunikaci_ (kap. 2.2.4 +9.5.)
2. Pro€ jste mezi komunikacni nastroje nezaradila merchandisingové doplriky pro velko
a maloobchody, které jsou hlavni cilovou skupinou?
3. Jak se stavite v oblasti tohoto podnikani k oblasti sponzoringu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékiadé vysledki této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spifiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [:[
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