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Posudek bakalarské prace
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Juranova Iveta Ing. Katefina Holikova 2012/2013
Téma BP:

Fundraisingovy plan projektu DGm kardinala Stépana Trochty

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 Splnéni cild prace 8
3 Teoretickd ¢ast prace 9
4 Prakticka ¢ast prace 9
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 G i 7
(FeSici cast)
6 Formalni Groven prace 9
CELKOVY POCET BODU a8
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F*“ podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—-6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Bakalafska prace se vénuje zkoumanim problematiky financovani projektu a sestaveni fundraisingového planu
pro projekt Dim kardindla Stépana Trochty. V teoretické &asti studentka vhodné rozpracovala vyuZzitf
fundraisingu a jeho pfipadné vysledky. Déle se vénuje formam a konkrétnim metodam fundraisingu, na které
navaze pfi své praktické ¢asti. V zavéru teoretické ¢asti najdeme odborny popis projektu a jeho naleZitosti.
Prakticka ~ Cast nejdfive pojedndvd o osobnosti kardindla Stépana  Trochty, déle pak
o fimskokatolické farnosti Francova Lhota. Poté je jiz podrobné vénovana konkrétnimu projektu, u kterého
najdeme také SWOT analyzu. Zde se studentka peclivé vénuje silnym, slabym strankam projektu i hrozbdm a
prileZitostem.

Na strance 41 piSe o vefejné shirce, (ili ,kasi¢kach”, které navrhuje rozmistit i do nékolika vyznamnych mést
CR. Nepovazuji tento krok za vhodny, protoze tento projekt neni tak zndmého a rozsahlého charakteru, aby
oslovil obc¢any i nékolik stovek kilometr( daleko.

Studentka se na strankach 40 a7 42 vénuje dvéma moznostem ziskani finan¢nich prostfedkil na obnovu Domu
kardinala St&pana Trochty a sice Verejné sbirce a Individudlnim darcim. Jsou zde viak uvedeny skutecnosti,
kterou jsou dualni a navzajem se prolinaji. Vefejnou sbirkou by byli osloveni pfeci i individuaini darci, o kterych
se zmifiuje pozdéji znovu. Z prace jinak neni patrny rozdil.

Celkové hodnotim tuto préci za velmi zdafilou, stylisticka, formalni i odborna trover je uspokojiva.

Otazky k obhajobé:

Jakym zpdsobem jste navrhovala vysi nakladd, které uvadite na strance 40, z jakych materiald jste ¢erpala?
Zmirujete se o benefi¢nich akcich, kdo by byl pofadatelem a jak by byly tyto personalné zabezpeéeny? Uvadite
celou fadu navrhd a konkrétnich krokd pfi fundraisingovém planu, tyto akce ale budou ¢asové i personalné
narocné, kdo je bude provadét?

V neposledni fadé se vénujete Ukolu nalezeni medidlniho partnera a zmifiujete Valassky denik a Jalovec.

Poditate i s moznosti odmitnuti bezplatnych sluzeb téchto potencidlnich medidlnich partner(i? Jak by potom
vypadala spoluprace s nimi?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pdvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zji$téno, Ze BP nenife-plagiat.

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minim&lné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne:

podpis hodnotitele BP



