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2012/2013
Téma DP:

Projekt financování investičního záměru společnosti XY,s.r.o. prostřednictvím produktů Raiffeisenbank, a.s.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	6

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	7

	5
	Projektová část
(řešící část)
	6

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	41


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)


	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Projekt patrí svojou podstatou k menej náročným. K práci mám niekolko výhrad:

1. Prečo autor analyzuje poskytnutie úveru cez jednu z najdrahších bánk na trhu…?! ("Raiffka" je dlhodobo jednou z najdrahších bánk pre klienta, úrokovo i poplatkami) V rade iných bánk sú úvery na financovanie daného investičného zámeru o 1-3 % p.a. lacnejšie. Výsledky, ktoré by tak autor dostal pre daný úver (viz "nejmenší náklady na vypůjčený kapitál" - str.88), by boli pre klienta omnoho prospespešnejšie (výrazne nižšie náklady).

2. Autorovi nijako nevadí systém anuitního odpisu - mne jako klientovi a odberateľovi by zásadne vadil (ja mám rovnomerný odpis istiny i úroku - a nie najprv na cca 90 % len úroky, a len cca 10% istina). Týmto sposobom sa autor dostáva do značného rizika v momente fixácie úrokovej sazby na nasledujúce (napr. 3 resp. 5-ročné) obdobie - podstupuje extrémne riziko zmeny úrokovej miery, a nemá ho nijako zahedgeované).

3. Nesúhlasím s radom výpočtov a nákladov do nich nezahrnutých (napr. poplatky za vedenio podnikateľského účtu - str.92 a oproti tomu definícia poplatkov banky z jej sadzobníka , viď tabulka na str. 82 - 300 Kč, a ďalšie) Mám i ďalšie výhrady, ale z titulu ich rozsahu a nie příliš vysokej významnosti ich už neuvádzam Prácu preto hodnotím bodovo tak, ak je uvedené (pričom nespochybňujem autorom vynaloženú prácu při jej napísaní). 



Otázky k obhajobě:

	Prosím odpoveda´t na vyššie postavené 3 otázky :
* prečo nízka efektívnost dosiahnutého z titulu volby banky s vysokými úrokmi (porovnaj napr. s LBBW, Volksbankou, apod.)

* prečo Vám nevadí zvolený typ anuitného odpisu, hoci produkuje vyššie uvedené riziká a výššie náklady pre klienta (samozrejme i vyyší zisk pre banku, preto ho tá strká každému hlúpemu klientovi, ktorý nerozumie podstate anuitného odpisovania a jeho 2 formám)

* prečo v kalkulácii nemáte náklady za vedenie ÚVEROVÉHO (nie podnikateľského !!!) účtu (keďže banka vedie po pridelení úveru klientovi SAMOSTATNÝ podúčet, ktorý je sdamozrejme MESAČNE spoplatnený 300 korunami - *10 rokov*12 mesiacov….)



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 6.5.2013
podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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