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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Néro¢nost tématu préace 7
2 | Splnéni cild prace 5
3 | Teoreticka &ast prace 4
Prakticka ¢ast prace
4 ¢ 9 o s 4
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 N 4
(FeSici Cast)
6 | Formalni uroveti prace 5
CELKOVY POCET BODU 55
- (0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodia nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na vrovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 - 10 bodi splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
V DP jde vidét osobni zainteresovanost autorky. Téma préce je "Projekt marketingové
komunikace hotelu Barcel6 Sancti Petri Spa Resort*****"

Teoreticka Cast prace se dle mého ndzoru zbytedné obsahle (cca 10 stran) vénuje marketingu
sluZeb, ktery pfili§ nekoresponduje se zvolenym tématem. Naopak v této &sti prace
postradam ucelen€jsi poznatky tykajici se marketingové komunikace, jakoZto zvoleného
tématu DP. V teoretické ¢asti se autorka nevénuje Zadné analyze, kterou nasledng v praktické
Casti provadi a vyvozuje z ni zavéry. (PEST, SWOT)

V analytické ¢asti prace se autorka vénuje popisu zvoleného rezortu. V této &asti prace bych
vytkla, Ze ptili§ nevychazi z teoretické &asti prace a marketingové komunikace- jako hlavni
téma prace je zde analyzovana spise okrajové. V analytické &asti prace postradam vlastni
vyzkum autorky. VeSkeré analyzy jsou zaloZeny na subjektivnim pohledu autorky.

U tabulek, ve kterych autorka pouZiva zkratky, postradam jejich vysvétleni pro Ctenare.
(napt. str. 54)

Projektové €asti DP bych vytkla, Ze asto cituje literaturu. Tyto poznatky by mély byt
uvadény v teoretické Easti prace.

V DP se Casto vyskytuji pieklepy.

Otazky k obhajobé:

1. Analyzovala jste mkt komunikaci konkurence? K ¢emu jste dosla?

2. Pro¢ si myslite, Ze Vami navrzeny projekt bude tsp&$ny v praxi?

3. Myslite si, Ze analyza soucasného stavu hodnocena prevazné ze subjektivniho hlediska jé
objektivni k vyvozeni zavérh prace?

Préace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimélng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 8.5.2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamé&feni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, néro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého Fedeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cilii prace (0 - 10 bodii)
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cili prace, které musi byt soucasti
avodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroénosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdrojii, jejich mozné aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informa¢nich zdrojii. Hodnoti se rovn&z zpiisob i uroveti citaci. V teoretické &asti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické &asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazyéné literatury a st€zejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by mél byt po metodické a formalni strance ¥adn& zpracovan véetné citaci a odkazi pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢4st) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveii analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tiivahu naroénost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici &ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité¢ metodiky, pfi€emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkii metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatkt metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdivodnéni odchylek.

Kritérium S. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici &4st) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd droveni feSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, névaznost feSici &asti
na analytickou &ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveli provazanosti teoretické a praktické &asti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznadnost formulace, adekvatnost, zevieobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporucenti, zdivodnéni navrhii a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni \irovng prace (0 - 10 bodi)
Hodnoti se uroveii grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatické iroveii, zvolené formulace, celkova
uroveii vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trovet.



