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Téma BP:

Zpracovani podkladd pro ziskani finanénich prostfedki na projekt ,Vzdélavejte se pro rist!”

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)

1 Naroc¢nost tématu prace 6

2 Spinéni cilG prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 6

A Prakticka ¢ast prace 5
(analyticka cast)

5 Prakticka ¢ast prace 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU a3

(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkd

(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,,D” podle ECTS)

5—6bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*“ podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Tato bakalafska prace se zabyvé problematikou ¢erpani penéznich prostfedkl z Evropského
socialniho fondu a statniho rozpoctu Ceské republiky. Hlavnim cilem préce je pfiprava podkladi pro
projekt ,Vzdéldvejte se pro rist!”. Tato prace byla realizovéna v rémci odborné praxe ve firmé
Dobeé-stavby, s.r.0.“ a pro firmu se jedna o velmi duleZité feSeni problematiky Skoleni
zaméstnancd.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvéa obecné problematikou ¢erpani financnich prostfedkd z ESF,
predevsim z Ministerstva prace a socidlnich véci.

Prakticka ¢ast prace se zabyva pfipravou projektu a planem jednotlivych vzdélavacich aktivit
zaméstnancd. Autorka v praci provedla také analyzu konkurence, ktera se ale moc nevyvedla (viz
str.36), spide to je jen vyjmenovani firem. Stejné nedbale byla provedena i analyza zakaznikd a
analyza dodavateli. MoZna je to zpClsobeno tim, Ze se jedna o velmi ,mladou” firmu!

Naopak velmi peclivé je zpracovana napf. kapitola 9.3, coZ je jiZ dillezita pfiprava projektu.
Dilezitou ¢asti prace je rozpocet projektu (viz napf. str.52) a v zavéru celkové vyhodnoceni projektu
a vysledna doporueni autorky.

Otazky k obhajobé:
- Na str. 56 uvadite kalkulaci pro stravovani. Z jaké smérnice firmy vychazite?
- Na str.61 uvadite ve svych doporuéenich, ze firma by méla ,vyzkouset i vzdélavani

vzdélavani. Netudim, co tim myslite. Remeslnici nemaji ani zakladni vzdélani?
- Str.62 —uvadite, 7e ,,s pracovnim ufadem se konzultovaly nejasnosti”. Jaky ufad mate
na mysli?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splriuje kritéria pro obhajobu BP. @

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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