Priloha 7 - Posudek oponenta diplomové prace

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta managementu a ekonomiky

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Oponent DP: Ak. rok:
Bc. Dagmar Danielova Ing. Robert Klimecky 2012/2013
Téma DP:

vvvvv

Projekt zvy3eni obsazenossti Pivovaru, restaurace, penzionu a hotelu CERNY OREL v Krom&izi

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cila prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 7
Praktick4 ¢4st prace
4 e 8
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 B e 8
(FeSici ¢ast)
6 | Formalni uroven prace 7
CELKOVY POCET BODU .
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body splnéno pouze na trovni zikladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 —4body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodit splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 _ 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




P¥ipominky k préci

Téma diplomové prace je naro¢né a vysledek a doporuceni je pro provozovatele Pivovaru,
restaurace a penzionu CERNY OREL, firmu DAVAZ, spol. s r.0. zcela rozhodujici a bude
uréovat budouci trend, zda tohle zafizeni bude v silné konkurenci schopno obstat a s jakymi
vysledky. Proto ocefiuji, Ze studentka téma zpracovala zodpovédng, zkoumala problematiku
z vice stran a pohledi, pouZila n€kolik analytickych néstrojii a dosla k jasnym zavéram, u
kterych jesté nastinila vice variant moZnych vysledki tak, ze fima DAVAZ, spol. s r.o. se
miiZe pii rozhodovani piiklonit k nékteré z navrzenych variant.

Zaroven musim podotknout, Ze tato prace nezkoumala do podrobna finanéni situaci firmy
provozovatele, takZe z ni neni patrny jednoznadny zévér, Ze projekt realizace a vystavby
wellness bude finan¢né stabilni a uspésny. Ovsem je pravda, tato finanéni analyza jiZ
piekracuje Sifku zadaného tématu. Proto zavér a doporudeni této diplomové prace beru jako
nadmiru dostacujici podnét pro finalni rozhodovani firmy DAVAZ, spol. s r.o.

Jako nadstandartni hodnotim ziskdvéni informaci od nepimé konkurence podobou Fizeného
rozhovoru, kde jsou vysledky a doporuéeni nejvice konkrétni. Vybeér hotelu FIT, kde existuje
pfima konkurence, je dle mého nazoru, stejné jako v piipadé¢ CERNEHO ORLA, trefa do
¢erného a spravna cesta, jak ziskat relevantni informace.

Otazky k obhajobeé:
1. Znate nebo jste schopna navrhnout je$té jinou formou nespadajici do wellness, ktera by
dopomobhla ke zvySeni obsazenosti penzionu a hotelu?

2. Rozviite zplsoby opatieni pro dosazeni navrhovanych strategii zvyovéni prodeje piva a
obsazenosti hotelu a penzionu.

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimaln& jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 13.5.2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni niro¢nosti tématu price (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zamé&feni na studijni obor, sloZitost fedené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého FeSeni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cil prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilt prace, které musi byt soucasti
avodu. Definovany cil price odpovida poZadované naroénosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické &isti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se predevsim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnés zplsob i troveii citaci. V teoretické &asti nelze
uvadet poznatky, které nejsou vyuZity v praktické &asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti
cizojazytné literatury a st&Zejnich praci, vyuZitelnost prehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a disledkii pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fidné zpracovan veetné citaci a odkazii pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se troveri analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkii
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici &ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, piicem? tato metodika Jje vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi piistupy, mozZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, ofetieni chyb a nedostatkii metod, komparace vysledkii za vyuziti vice metod,
zdlvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (Fesici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécnd uroveti fedeni problému, dosaZeni stanovenych cili, navaznost feSici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popfipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveii provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, spravnost
odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvétnost, zevSeobecnéni zavért, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhi a jejich dopadi.

Kritérium 6. Hodnoceni formélni irovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se trovefi grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka droveri, zvolené formulace, celkova
urovei vyjadfovani. Spravnost &lenéni, logické névaznosti textu, spravnost pouzité¢ terminologie,
Jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, Jjazykova troveri.



