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Analyza hospodareni podniku s dlirazem na fizeni pohledavek

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 5
2 Splnéni cill prace 4
3 Teoreticka ¢ast prace 8

Prakticka ¢ast prace

4 % i
(analyticka ¢ast) 3
Prakticka c¢ast prace

5 Y i vs 4
(FeSici ¢ast)

6 Formalni droven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D podle ECTS)

5-6 bodu splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*“ podle ECTS)

7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:
Teoreticka a praktickd ¢ast prace jsou vyvazené, prakticka ¢ast vychazi z teoretické.
Teoreticka &ast je vypracovana pomérné peclivé.

V praktické ¢asti se vyskytuje nékolik chyb:

V horizontdlni analyze (str. 33) je chybné vypocitano nékolik ukazatelt — napf. VH minulych let, VH
béZného obdobi, kratkodobé zavazky.

Vysledky vypoctu Ccistého pracovniho kapitdlu jsou nesprdvné interpretovany. Firma je
prekapitalizovnana, ne podkapitalizovana.

Na strané 40 je nespravny komentar k rentabilité trzeb.

Na strané 41 je chyba ve vypoctu celkové zadluZenosti vroce 2011. Soulet koeficientu
samofinancovani a celkové zadluZenosti se rovnd 100 jen pokud je ¢asové rozliseni pasiv nulové.

Vzhledem k tomu, Ze v praktické ¢asti neni uvedena souhrnna tabulka s absolutnimi Cisly z rozvahy a
vysledovky, byla kontrola vypoctd ztizena —pro provedeni kaidého vypoltu bylo nutno hledat
informace v nékolika pfilohach.

Finan¢ni analyza cestovni agentury byla doplnéna o analyzu pohleddvek. Jednad se viak o malou
firmu, kterd ma jen nékolik pohledavek. Nedobytné pohledavky ve vysi 18 tis. K¢ dle informaci v BP
nelze nijak fesit a u ostatnich pohledavek v analyze neni Zadna zminka o tom, Ze by se jednalo o
pohleddvky po lh(té splatnosti. Pfesto je navrhovano, Ze by firma méla vice urgovat cestovni
kanceldre, at zaplati. To u pohleddvek do splatnosti neni mozné. Je uvedeno, 7e doba splatnosti
pohleddvek je 40 dn(i a doba splatnosti zévazk( je 31 den. Tyto vysledky jsou vrdmci Ceské
republiky pozitivni. Srovnani s priméry téchto ukazateld v odvétvi cestovniho ruchu BP neobsahuje.
Informace o tom, jaké doby splatnosti pohledavek a zavazkii ma agentura sjednany, v BP uvedeny
nejsou. Proto nelze posoudit, zda jsou opodstatnéné navrhy na snizeni doby obratu pohledavek a
zévazk(.

BP neobsahuje vysi (ani procento) trzeb plynoucich od jednotlivych partnerskych cestovnich
kanceldfi, proto si nelze udélat pfedstavu, jak je ktera s nich pro agenturu vyznamnym partnerem.

V praci je doporucovano ke zvyseni jistoty zaplaceni provizi od cestovnich kanceldfi vice studovat
vzhled jejich dokumenti a katalogl a reference jejich klientt. To vSak na platebni schopnost firmy
nemusi mit viibec vliv.

Spravné je doporucovano vénovat se vice zjiStovani finanéni situace partnerskych cestovnich
kancelafi. Alespon zakladni informace o jejich finanéni situaci mohly byt soucasti této BP.

Na nékolika mistech BP je zmifiovano, Ze otevieni nové pobocky bylo pozitivnim pfinosem. V roce
2012 v3ak radikdIné poklesly trzby i zisk. Proto by bylo vhodné provéfit, zda jedna z pobocek neni
malo rentabilni a zda by pro agenturu nebylo vyhodnéjsi mit jen jednu pobocku.

Uroveri prace je bohuZel snizena i preklepy, stylistickymi a gramatickymi chybami, dokonce i
hrubymi.

Otazky k obhajobé:
Z jakého dlvodu muze dojit ke zvySeni ceny zdjezdu? Jednalo se u konkrétniho klienta o zvy$eni ceny
0 3000 K¢ (jak uvadite na str. 51) nebo 2348 K¢ ( jak uvadite na str. 52 a 53)?



BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. |

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimainé jedno kritérium hodnoceno 0 body). O
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