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Analyza zdkaznikd a marketingové komunikace firmy FRUNEK INOX s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Splnéni cili prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 1

4 Prakticka ¢ast prace 2
(analyticka cast)

Praktickd ¢ast price

5 e 2
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na trovni zakladnich poiadavkd
(odpovida stupni ,.E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodl spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl spinéno zcela bez vyhrad

(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Teoreticka ¢ast svym obsahem ne pfili§ koresponduje s &asti praktickou. Nefesi napf. oblast
konkurence ¢i efektivity komunikaénich nastroji, které Jjsou v praktické &asti uvedeny, naopak kap. 3
neni v préci vyuzita (mimo zévéreéna doporueni!), stejné jako popisovany marketingovy mix.
Oblast zdrojii je pouze na minimalni zakladni Girovni a seznam neodpovida metodickému pokynu
(abecedni pofadi). Identifikace internetovych zdrojii neni dle citaéni normy. Velké &4st teorie neni
viibec zakrojovana! U jinych (napt. kap 3) je uvedena jako zdroj prednaska vyuéujiciho (dokonce
mé), coz je nepripustné, protoze prednasky nebyly nikde v této formé zvefejnény ani publikovany.

Prakticka &ést:

Velka ¢ast je vénovana monitoringu zakéazek v priib&hu roku 2012 (10 stran z 30), a to jen z pohledu
déleni sklady/firmy. Opakované nakupy nejsou uvedeny, ackoli je loajalita zdkaznikd v ndzvu
kapitoly. Prace tak obsahem odpovida spise priizkumu Vyvoje objemu zakazek v pribéhu roku, nikoli
analyze zakazek.

V kap. 5.3. segmentuje studentka zakazniky podle regionu, ale fesi spiSe logistiku, nez marketing.
Zhodnoceni komunika¢nich aktivit je sice vlastnim piinosem studentky, v oblasti navrhovanych
forem propagace se ale jedna o domnénky, nepodloZené fakty (napt. méfenim efektivnosti téchto
komunika&nich néstroji).

Zavéretné navrhy a doporudeni jsou popisem obecné struktury komunikaéniho planu, véetng napf.
SWOT analyzy, ktera by mé&la byt spiSe soudasti préce.

Préci povazuji za velmi nekvalitni a k obhajobg ji doporucuji jen s velkymi vyhradami.

Otazky k obhajobé:
Cinnost firmy definujete jako sluZbu (agkoli se jedné o zakazkovou kovovyrobu). Objasnéte
prosim, jak spliiuje zakladni atributy sluby — tzv. 4N.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti préce v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, e BP nenf plagist.

Prdce splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). |:|
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