o = OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI i1 Univerzita Tomase Bati ve Zliné

SN A VY33 ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN -~ Siwlinotpude
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Jana Polc¢akova Ing. Ludmila Kozubikova, Ph.D. 2012/2013
Téma BP:

Navrh optimalnich cen u novych vyrobki v druistvu Dibrava

Kritéria hodnoceni: Poclet bodll (0 - 10)
1 Ndroc¢nost tématu prace 8
2 SpInéni cilll prace 7
3 Teoreticka ¢ast prace 8

Prakticka ¢dast prace

4 vy 7
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 v i G 7
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodU nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTS)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavku
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidd stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)

7 —8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9—10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Cilem bakalarské prace studentky Jany Polcakové bylo navrhnout cenu novych vyrobki
vdruzstvu Dubrava, Valasské Klobouky. Stanoveny cil byl splnén. Studentka rozdélila
spravné naklady na pfimé vztahujici se k hodnocenym ctyfem vyrobkiim a nepfimé, které
rozdélila pomoci pfirazkové metody. Zavérem provedla srovnani kalkulovanych cen novych
vyrobki s konkurenci na trhu a doporucila vhodné kroky.

Vyhrady mam k formalnim nedostatkim (nevhodna stylistika, preklepy, gramatické
chyby).

Otazky k obhajobé:

1. Skutecné jste udaje z Tab. 8, 10, 11, Cerpala z rozvahy?

Proc jste jako rozvrhovou zakladnu zvolila pfimé mzdy?

3. Pokud byste provedla podrobnéjsi analyzu rezijnich nakladd na fixni a variabilni,
mohlo by to ovlivnit rozhodnuti o zavedeni vyrobku D na trh?

o

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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