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Posudek bakalaiské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Alena KUCHAROVA Ing. Riizena VORLOVA 2012/2013
Téma BP:

Analyza systému vyhledavani, vybéru a pfijimani pracovniki v DD Cervenka

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 - 10)

1 Naroc¢nost tématu préace 7

2 Spinéni cil( prace 0

3 Teoreticka ¢ast préace 4

4 Prakticka Cast prace 0
(analyticka ¢ast)

5 Praktickd ast prace 0
(Fesici Cast)

6 | Formalni troveri prace 7
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na trovni zdkladnich pofadavki
(odpovida stupni ,.E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
{odpovida stupni ,C* podie ECTS)

7 -8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodu splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
Teoreticka ¢ast:
- Rozsah zdroji je jen zdkladni, od ¢. 14 v seznamu literatury jsou zmatedné uvedeny.
- Citovano je dle pozadované normy, citovana je ale pfevazné 1 monografie (Duda).
- Tato &ast je pouze kompilaci citaci a parafrazi literatury, chybi propojeni a syntéza vlastnimi
texty a komentafi studentky, které z danych pojmii budou vyuZity a pro<.
Teoreticka ¢ast sice tvofi bazicky zaklad pro dané téma, bylo by ji ale vhodné propojit a doplnit nap.
o legislativni ramec.

Prakticka ¢ast:

Uvodnich 17 stran (z celkovych 27) je pouze popisnych a ze struktury vyplyva, Ze je pouze shrnutim
vyhledanych zdrojti bez jakékoli analyzy.

Jedinym osobnim vkladem studentky se tak jevi vytvofeni a zpracovani dotazniku od 29 respondentti
(u &asti dotazniku od 6 respondentit), coz je pro bakalafskou praci nedostadujici. I zde chybi analyza a
vysledky jsou pouze popsany.

Kapitola 12 (str. 57) je v rozsahu pouhého 1 odstavce.

Rady a doporuceni nenavazuji na pfedchozi text a obsahuji pouhé 2 navrhy.

Struktura prace neodpovida zadani — jednotlivé body nejsou splnény viibec nebo jen &astedné.
Studentka dle mého neprokazala praci odborné znalosti.

Vzhledem k tomu, Ze prace s oblasti marketingu souvisi jen okrajoveé a pfinos studentky v praci
samotné je minimalni, povaZzuji praci za nevyhovujici.

Otazky k obhajobé:

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti préce v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. =]

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). X

Ve Zliné dne: 17. 5. 2013
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podpis hodnotitele BP




