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Posudek bakalaFské prace
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Téma BP:

Identifikace cilovych skupin firmy KAMEN KwR KOVAR, s.r.o. a komunikace s nimi

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 - 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 7

2 Splnéni cild prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 7

4 Prakticka c¢ast prace 7
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast préace 6
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 29

(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body spInéno pouze na trovni zékladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5—6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 -10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Bakalaiska prace se zabyva identifikaci cilovych skupin firmy KAMEN KwR KOVAR, s. r. o. a
komunikaci s jednotlivymi skupinami.

Teoretickd i prakticka ¢ast je vsouladu. Prace vychazi z dostate¢ného poctu literdrnich zdroju.
V seznamu poutzité literatury jsou drobné chyby v citaci.

Prakticka &ast vychazi z analyzy PEST, SWOT a konkurence. Vyznamnou casti prace je analyza
zékazniku, jejich identifikace a segmentace. StéZejni ¢asti prace je charakteristika sou¢asného stavu
komunikace v jednotlivych skupinach. Za nejvyznamnéjsi cilovou skupina byla dle obratu oznacena
skupina B2B, u které byla provedena i geograficka segmentace.

Prace vyustuje v navrhy na zmény v komunikaci. U nékterych by bylo vhodné doplnéni o finanéni
naklady (radio Cas, internetovy prodej). Zajimavy je navrh propagacniho letdku pro architekty, ve
kterém jsou vSak stylistické a formalni chyby.

Otazky k obhajobé:
1. V ramci doporuéeni pro komunikaci s B2C zakazniky navrhujete radio Cas. V praci
chybi vycisleni finanénich nakladd na toto doporuceni.
2. Navrh propagacniho letaku pro architekty je Vase prace?
3. Znate nékteré odborné casopisy, ve kterych by mohla firma propagovat své vyrobky.

Pozn.
Na s. 52 uvadite, e informace k reklamé na radiu Cas jsou v pFiloze, ale v pfiloze chybi.
Na strané 31, 40, 46, 50 doSlo ke zméné pisma.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portél. Na zékladé vysledkl této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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