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Navrh optimalizace danového zikladu u fyzickych osob

Kritéria hodnoceni:

Pocet bodl (0 — 10)

1 Narocnost tématu prace 5

2 Splnéni cilh prace 7

3 Teoretickd ¢ast prace 7
Praktickd Cast prace

4 D ey 6
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y e ws 6
(Fesici ¢ast)

6 Formalni aroven prace 8
CELKOVY POCET BODU ”
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyrazné;jSimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 ~8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9~ 10 bod spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Cilem bakalafské prace bylo provést analyzu darnové situace konkrétnich fyzickych osob a navrhnout
opatieni k jeji optimalizaci. Cil prace byl spinén.

V teoretické &asti autorka struéné popisuje dafiovy systém Ceské republiky s dGrazem na dafi
z pfijm0 fyzickych osob. Na str. 19 se objevuje drobnd nepfesnost ve vymezeni poplatnik( dané
z prijmU fyzickych osob. Zavérecné kapitoly této Casti se vénuji popisu zaloh na zdravotni a sociélni
pojisténi.

V praktické ¢asti autorka provadi vypocet dariové povinnosti tfi podnikatelll. Jedna se o pfiklady
z danového pohledu pomérné jednoduché. Oceniuji v3ak, Zze studentka postupovala systematicky a
logicky a danou oblast po odborné strance jednoznacné zvladla. Spravné urcila dafiovou povinnost
analyzovanych subjektU i vy3i zdloh na zdravotni a socialni pojisténi.

Jednim z cilG prace bylo navrhnout dariovou optimalizaci. Zde se studentka omezila na doporuceni
uplatnit poloZky odditatelné od zdkladu dané podle § 15 zakona o danich z pfijmu, zejména z titulu
odpoctu prispévki na penzijni nebo Zivotni pojisténi a darh. Z toho divodu by bylo vhodnéjsi vybrat
alespon jeden sloZitéjsi pfipad, kde by byl prostor pro vice navrh(i k dariové optimalizaci.

Prace je na velmi dobré formalni i gramatické drovni.

Otazky k obhajobé:
1) Uvedte, vcéem se obecné lisi vypocet darfiové povinnosti osob s pfijmy ze zavislé cinnosti a

fyzickych osob s pFijmy z podnikéni. Ci situace je z dafiového pohledu vyhodné&jsi? Existuji v tomto
sméru néjaké vladni (ministerské, poslanecké..) navrhy do budoucna?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zdkladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Ve Zliné dne: 14. kvétna 2013

podpis hodhotitele BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, naroénost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spinéni cilG prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zdkladé definovanych cilli prace, které musi byt
soudasti uvodu. Definovany cil prdce odpovida pozadované ndro¢nosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdrojli a jejich moZna aplikace pro feseni tématu. Hodnoti
se rovnéz zplsob i Uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuZiti cizojazytné
literatury, vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni prehled prace je po metodické a formalni strance ¥adné zpracovan vietné citaci a
odkazl na pouZitou literaturu.
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Kritérium 4. Hodnoceni praktické c¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bod()

Hodnoti se Groven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych
poznatk(l pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v (vahu néro¢nost ziskavani informaci,
pfistup studenta a jeho schopnost logickych zavér( z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.
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Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (fesici ¢ast) (0 - 10 bodui)

Hodnoti se vécna droven fesSeni problému, dosaZeni stanovenych cilli, navaznost FeSici ¢asti na
analytickou &ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Uroven provazanosti teoretické a praktické ¢asti
prace, zdGvodnéni navrh( a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se droveni grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka Groven, zvolené formulace,
celkova droven vyjadiovani. Spravnost clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité
terminologie, jednoznacnost a prehlednost grafickych praci, jazykova troven.



