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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 a

11Formální úroveň práce 10 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,16 A


Připomínky a hodnocení práce:
Bakalářská práce Miroslava Libichera představuje solidní dílo badatelského typu. Autor využívá bohatých literárních zdrojů, prokazuje, že s nimi umí pracovat, a zachovává normu pro odkazování.

Dotaz č. 1: Proč nejsou zdroje v seznamu seřazeny podle abecedy? Odkazování v textu je sice přesné, ale samotná orientace v seznamu zdrojů je obtížná.
Práce zachovává standardní strukturu bakalářských prací na ÚMK (část teoretická a část praktická). Nabízí se však otázka, zda pro účely jednoznačně historicky pojatého textu je toto členění nutné a účelné, či zda by výjimečně nebyl vhodnější postup lineární. 

Pro vlastní analýzu využívá autor pouze sekundárních zdrojů. 

Dotaz č. 2: Neuvažoval autor o realizaci vlastního primárního výzkumu, ať už kvantitativního nebo kvalitativního, např. formou dotazování návštěvníků kin? Zejména nějaký typ kvalitativního výzkumu by byl jistě přinesl zajímavé doplňující informace.

Jazyk práce je kultivovaný a přesný. Přesto musím upozornit na některé drobné nedostatky. Na str. 41 se objevila hrubá pravopisná chyba. Někde autor používá slangové výrazy (str. 42: „artové“ filmy) nebo nepřesná označení, např. „Západní Německo“ namísto SRN, či v tehdejší době používané označení NSR.
Tyto mé připomínky jsou však marginální a nijak neruší celkový velmi dobrý dojem z práce. Bakalářskou práci proto doporučuji k obhajobě a souhlasím s hodnocením vygenerovaným tabulkou, tj. A.

Můj třetí dotaz směřuje k marketingovým komunikacím. Jak autor hodnotí úroveň a vhodnost současné propagace filmové kultury v ČR, pokud jde o filmy nekomerčního zaměření a s vyššími uměleckými ambicemi? 
Ve Zlíně dne 21. 9. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		a		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		a		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		a		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.16		A		1.156		256		1.156






