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Analyza konkurencniho prosttedi podniku Moravské sklarny Kvétna s. r. o.

Kritéria hodnocenit: Poéet bod( (0 - 10)

1 Nérocnost tématu prace 8

2 Splnéni cill prace 4

3 Teoreticka ¢ast préce 8
Prakticka ¢ast prace

4 v s 6
(analyticka éast)
Prakticka ¢ast préce

5 Yo sl 3
(Fesici ¢ast)

6 Formalini Groveri prace 8
CELKOVY POCET BODU 2y
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na trovni zikladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bod( splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodd spInéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




PFipominky k praci:

Cilem bakalaiské prace Marcely Gfundélové je zhodnoceni konkurencniho prostfedi podniku
Moravské skldrny Kvétnd s. r. 0. Ve své teoretické ¢asti studentka jednak vysvétlila podstatu analyzy
konkuren¢niho prostiedi, jednak pracovala se zakladnimi pojmy nutnymi k pochopeni dané
problematiky.

V praktické ¢asti byl vypracovan Porterlv model péti konkurencnich sil a sestavena SWOT analyza
spoleénosti. | kdy? studentka vénovala pomérné hodné Usili porovnani konkurent( z rliznych

hledisek, jeji ndvrhy nejsou disledné propracovany

Ur¢ité by si vétsi pozornost zaslouzila po obsahové i formalni strance i Zadost o vypracovani cenové
nabidky.

Otazky k obhajobeé:

1. Jakym zptisobem probihd ve firmé Moravské skiarny Kvétna s. r. o distribuce skla?
Upfednostriuje pfimou distribuci nebo distribuci prostfednictvim velkoobchodid?

2. Méte predstavu o vyvoji vyrobniho programu ve vySe uvedené firmé? Bude zde
dochazet k néjakym zmé&nam?

Préace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. : X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]

Ve Zliné dne: 11. kvétna 2012

podpis hodnotitele BP




