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Tématem teoretické bakalářské práce Filipa Veselého je „Střih v sekvenčních technologiích a jeho rozdíly v rámci forem“. Cílem studie je dle autorových vlastních slov: „zmapovat práci obrazového střihače při sekvenčním způsobu natáčení, prozkoumat jeho možnosti při tvorbě díla tímto způsobem a vše dát do kontrastu s prací postprodukčního střihače a záběrovým způsobem snímání.“ (s. 9) Jedná se tedy o snahu o pokud možno komplexní teoretické zmapování oblasti, o níž se česká odborná literatura zmiňuje pouze v náznacích. 
V úvodní části se Filip zabývá vymezením základních termínů a kompilací informací týkajících se historického vývoje sekvenčního snímání. Relativně obšírně podané informace o předchůdcích a vzniku televize i pravidelného vysílání nemají dle mého názoru pevně stanovenou návaznost na téma práce a jistě by si zasloužily redukci. Následuje exkurz do technologie střihu sekvenčního snímání a pokus o pojmenování základních rozdílů při vzájemném porovnání s postprodukční střihovou skladbou. V kontextu technologie studiového zpracování televizního signálu, synchronizace televizního zařízení či režijního zpracování obrazových signálů však Filip mohl být mnohem konkrétnější a využít například českou publikaci Televizní technika: Studiové zpracování televizního signálu Petra Kuby a Vladimíra Víta. Kladně na druhou stranu hodnotím snahu studenta doplnit obecné informace vlastními poznatky a také relativně zajímavý pokus o sumarizaci vlastností, kterými by měl obrazový a postprodukční střihač disponovat. Stěžejní částí bakalářské práce pak měla být kapitola „Rozdíly sekvenčního střihu v rámci formy“. Na té se však nejvíce projevila časová tíseň, v níž byla teoretická studie finalizována. Autor se zde neubránil vysoké míře tezovitých tvrzení, nepříliš přesvědčivému a značně redukovanému systému členění forem sekvenčních pořadů, malému množství konkrétních příkladů či absenci jakéhokoliv vyústění konstatovaných informací. Nedostatečné množství relevantních titulů k dané tematice se navíc sice autor pokusil nahradit korespondencí s odborníky a odkazy na internetové zdroje, avšak vzhledem k nastaveným cílům a použitým metodám zůstává naplnění tématu práce poměrně daleko za původním očekáváním.
Teoretická práce jako celek je sice přehledně rozdělena do několika částí, samotný text by si však zasloužil zdařilejší strukturování a provázanost. Autor na některých místech volil příliš komplikovaná souvětí (např. „Někteří střihači používají systém nástřihů také k tomu, aby dali vědět švenkrům, že brzy půjdou do záběru a usnadňují si tak komunikaci s nimi, která je jedním nejnáročnějších prvků práce obrazového střihače.“, s. 19), jinde se nevyvaroval familiárním či obecným výrazům (např. „V televizní praxi se díky standardizovanému setupu kamer možnost naservírovat divákovi nefunkční záběrový postup výrazně eliminuje.“, s. 20) a vysoké míře oborového žargonu (např. „V primární řadě máme střiženou kameru A a chceme obraz nastřihnout efektním přechodem, například prolnutím, do kamery B.“, str. 19). Absence jakékoliv obrazové dokumentace mi zůstává velkou záhadou.    
Přes veškeré výhrady však student oboru Střih a zvuk Filip Veselý z mého pohledu naplnil stanovené zadání i požadovaný rozsah a svou prací do jisté míry přispěl k mapování problematiky, které se česká odborná literatura doposud vyhýbala. Vážené komisi doporučuji teoretickou bakalářskou práci přijmout a navrhuji hodnocení D - uspokojivě. 

Otázky: 

1) V textu jste stanovil rozdílné vlastnosti, kterými by měl disponovat „sekvenční“ a „záběrový“ střihač. S jakou z charakteristik se více ztotožňujete?

2) Jakým způsobem a o co byste práci ještě doplnil, pokud byste měl více času? 

Návrh klasifikace D - uspokojivě  


Ve Zlíně dne 4. 6. 2012
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Jako praktickou část své bakalářské práce odevzdává student oboru Střih Filip Veselý snímek Amputace. Jedná se o středometrážní hraný snímek režisérky Miroslavy Boucové, natočený dle scénáře Petra Bouce na motivy stejnojmenné povídky Karla Eichlera.  

Již samotným výběrem předlohy snímku, která vyšla poprvé knižně v roce 1966 a jež nese stopy zřejmého ovlivnění tvorbou Franze Kafky, si režisérka filmu stanovila nelehký úkol. Převést do audiovizuální podoby literární dílo plné symbolů, nejednoznačných významů a existenciálních pohnutek hlavního hrdiny by byl komplikovaný oříšek i pro praxí ostříleného profesionála. Režisérka filmu Amputace na druhou stranu měla možnost čerpat podnětnou inspiraci z některých děl české kinematografie, postavených na obdobné „filosoficko-symbolistické“ základně (za všechny uvádím příkladem středometrážní film Postava k podpírání (1963) Pavla Juráčka a Jana Schmidta).

Během své práce na bakalářském filmu se student střihu Filip Veselý potýkal s problémy rozmanitého charakteru - chybějícími scénami počínaje přes nepříliš funkční dramaturgii až po percepční neprůhlednost či nečitelnost větší části použitých motivů. Produkční fázi realizace snímku navíc pronásledovaly obtíže, jež se odrazily i na radikálním snížení času vyčleněného na finální střihovou postprodukci. I přes výše zmíněné skutečnosti Filip dokázal vykonávat svou práci na velmi dobré odborné úrovni, snímek pečlivě konzultoval a usilovně se snažil hledat řešení, která by filmu jako celku výrazněji pomohla. V určité fázi dokonce předložil verzi střihu, která svěžím způsobem posunula dramaturgii filmu z mého pohledu zásadně k lepšímu. Režisérka filmu však na navrhnuté řešení nepřistoupila, i když se jistým střihovým zásahům do dramaturgie filmu i přesto nevyhnula.

Po relativně poutavé předsazené sekvenci z prostor „centrálního skladu údů“ následuje expoziční část, se kterou mám v kontextu střihové skladby i dramaturgie největší problém. Dle mého názoru totiž obsahuje zcela nekompaktní řešení prostoru, které postupně ničí úvodní dojem z filmu. Této skutečnosti napomáhá i nepříliš zvládnutý temporytmus vyprávění a nejasnost motivace jednání hlavní postavy ve scénách po úvodní titulkové sekvenci (padání ze schodů, venkovní prostory, stoupání v domě). Výrazně lépe technicky zvládnuté a odvyprávěné scény čekání na doktora Abellarda pak pouze posilují výsledný nekompaktní dojem z filmu. I přes (na studentské poměry) nákladnou a komplikovanou produkci a usilovnou snahu režisérky dosadit do snímku umělecké a surrealistické prvky zůstalo z mého pohledu dílo Amputace někde na půli cesty. Stejně jako po dobu konzultací se tak i ve svém posudku přikláním k výraznějšímu příběhovému rámování a pokud možno čistšímu a jednoduššímu prezentování motivů i přechodů mezi jednotlivými scénami. Z pohledu vedoucího práce bych rád podotknul, že řešení těchto výhrad se Filip pokusil navrhnout ve  střihové verzi, která nakonec nebyla realizována.    

S přihlédnutím k výše zmíněným obtížím, k metráži téměř trojnásobně převyšující minimální délku i k aktivnímu přístupu studenta po dobu bakalářského studia doporučuji vážené komisi praktickou část bakalářské práce Filipa Veselého přijmout a navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 

Otázky:

1) Jak vnímáte rozložení rolí ve spolupráci střihače a režiséra? Posunula Vás práce na filmu Amputace v kontextu vnímání této spolupráce určitým směrem? 

Návrh klasifikace  
B – velmi dobře
V Cannes dne 25. 5. 2012
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