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Výber témy:

BcA Klimpar si vybral tému, ktorá je pre českého či slovenského, ako i filmára pôsobiaceho v medzinárodnom priestore navýsosť aktuálna. V dobe, keď sa vplyvom krízy rúcajú tradičné spôsoby financovania filmu, prichádza Klimpar so svojou prácou, ktorá mapuje súčasné alternatívne modely financovania najmä nízkorozpočtových, alebo alternatívnych filmov či videí. Vo svojej práci ponúka aj prevzatý výskum pozornosti diváka, ktorá dáva prehľad o spôsobe vnímania obrazu divákom, pričom jemne koriguje stávajúce modely založené na vnímaní kompozičných prvkov, či interpretácii farieb, ako i ďaľších podstatných výrazových prostriedkoch.
Štruktúra práce:

Autor na 71 stranách ponúka 3 kapitoly s názvami Preprodukce, Produkce, Postprodukce , plus Úvod, Závěr a ponúka tiež prílohu s ukážkami viažucimi sa k textu. Kapitoly sú ďalej členené do ďalších podkapitol, ktoré pomerne obsiahlo rozvíjajú tému určenú v názve kapitoly. Práca tiež obsahuje bohatý zoznam literatúry, zoznam použitých skratiek, zoznam obrázkov a tabuliek. Zoznam príloh ostal prázdny.
Splnenie zadania: 

Poslucháč Klimpar sa v práci orientuje viac – menej na produkčné otázky, pričom čitateľovi objasňuje nové možnosti financovania a slovník filmára obohacuje slovami ako „crowd funding“, „viral“ a podobne. V úvodnej kapitole sa venuje prípravnej fázy – možnostiam dotovania projektu z rôznych zdrojov. Táto kapitola veľmi prehľadne a za pomoci tabuliek a štatistických prehľadov informuje čitateľa, pričom sa jej obsahu dá len máločo vyčítať. Snáď by dielu prospela osobná skúsenosť autora s podobným druhom financovania, dielo by tak nabralo na dôveryhodnosti a nebolo by len akýmsi kompilátom informácií z rôznych, aj keď bohatých zdrojov.

V nasledujúcej kapitole s názvom Produkce sa Klimpar venuje predovšetkým technickým prostriedkom, ktoré umožnili masové rozšírenie filmových produkcií u nás i vo svete. Jedná sa predovšetkým o digitálne fotoaparáty s možnosťou natáčania videa, pričom autor opäť ponúka prehľad a porovnanie s ostatnými zariadeniami určenými na snímanie videa. Tejto časti sa opäť dá vytknúť máločo, ponúka ucelený prehľad adekvátny rozsahu práce, avšak opäť bez osobnej skúsenosti autora, či aspoň adekvátne citovaného zdroja.
Nasledujúcou časťou práce je časť, ktorá sa zameraniu práce dosť vymyká: ide o eyetracing – veľmi zaujímavá časť práce, svojím obsahom však narúša kontinuitu a vzhľadom na určenie sa príliš hlboko zaoberá výskumom diváckej pozornosti. Táto časť však dodáva textu punc dôveryhodnosti, keďže svojím obsahom narúša konvenčné predstavy o diváckej pozornosti a obsiahlo referuje o výskumnom projekte DIEM. Tento projekt prevzal autor z výskumu univerzity vo Veľkej Británii, pričom sám len interpretuje jeho zaujímavé výsledky, ktoré ilustruje aj ukážkami na priloženom videonosiči. Čitateľ sa však, bohužiaľ, tak ako aj v predchádzajúcich častiach nič nedozvedá o osobných skúsenostiach, či hodnoteniach poslucháča Kimpara. Nie som si istý, či podkapitola „2.3.7 Celková analýza filmového fragmentu There Will Be Blood“ je dielom poslucháča, alebo prevzatý a preložený text výskumu iných autorov. To sa z formulácie úvodného textu nedá nijako odvodiť.
V poslednej tretej kapitole s názvom Postprodukce sa Klimpar venuje strihovým systémom, otázkam rozlišovacej schopnosti či otázkam softvéru. 

Práca s odkazmi a citáciami:

Práca bohužiaľ neobsahuje dostatok citácií , absentujú aj vlastné skúsenosti či  bádanie v danej problematike. Text je priemerne obohatený obrazovým materiálom, obrázky sú dostatočne konkrétne a priamo ilustrujú text. Zoznam použitých obrázkov v práci je.

Zoznam použitej literatúry a zdrojov je bezchybný.

Hodnotenie:
Z môjho pohľadu autor vybral navýsosť aktuálnu tému, ktorá však priamo nezodpovedá jeho študijnému zameraniu. Napriek tomu prácu vypracoval svedomito, pričom jej aktuálnosť v mnohom nahradila absentujúce osobné skúsenosti autora. Rovnako je príkladná aj štruktúra textu, práca s tabuľkami ako i výber predložených informácií. Nevhodný  rozsah má len inak veľmi zaujímavý výskum,  pričom najhlavnejšou výčitkou k práci je absencia osobného vkladu autora. Z tohto dôvodu hodnotím prácu známkou veľmi dobrý.
Otázka: 1. Aké nevýhody má snímanie na digitálny fotoaparát?
2. Ako zhodnotíte výskumný projekt DIEM a jeho výsledky z pohľadu priority pozornosti oka ? Ako sa oko správa v klasickej kompozícii, ako podstatné  sú línie, či výrazné farebné prvky v obraze?
Návrh klasifikace  
 B - veľmi dobrý
V(e) Zlíne  dne 5.10. 2012
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podpis oponentao práce 
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Praktická práca BcA Klimpara pozostáva z niekoľkých ukážok. Je to predovšetkým produktové video Kickstarter , ktoré reprezentuje tú časť práce kameramana, kde je treba ukázať najmä schopnosť improvizácie a pri malom rozpočte vedieť zachovať dostatočne výtvarne sprostredkovať divákovi  potrebný odkaz. V tejto ukážke poslucháč prevzal overený model podobných produktov zo zahraničia, pričom zdarilo využíva overený spôsob oslovenia a zaujatia diváka. Bohato využíva rôzne prostredia, ilustruje akustickú informáciu bohatým obrazovým materiálom, vidíme tiež schopnosť zasvietiť portrét či pracovať s mizanscénou. Toto sú zručnosti, ktoré fungujú u kameraman s praxou automaticky.   Ukážku môžeme hodnotiť pozitívne ako demonštráciu Klimparovej schopnosti pracovať na objednávku a uplatniť tak svoje zručnosti na prospech zadaného cieľa.

Ďaľšou ukážkou je videoklip Při mně stúj. Tento viac ilustruje Klimparovu schopnosť pracovať s výtvarnom, pričom sledujeme zjavnú schopnosť využívať hĺbku ostrosti, netradičné rakurzy kamery, deformáciu horizontály, projekciu na objekt,pohyb kamery, či schopnosť využiť rapidmontáž v zhode so žánrom a rytmom hudby. Zo všetkých ukážok práve táto najviac vypovedá o poslucháčových schopnostiach.

Treťou ukážkou je viral video The prohlížeč. Tento krátky útvar ponúkal svojou myslenou atmosférou najviac možností na kameramanove vyžitie, avšak bez väčšieho využitia ponúkaných možností. Kimpar neuvedomele necháva scénu v bohatej tme, pričom v práci je niekoľko zjavných nedostatkov a to: 1.predpokladané šírenie neumožňuje divákovi sledovať video v zatemnenej miestnosti a tak prevažne tmavý obraz zanikne v okolitom parazitnom svetle v miestnosti bez zatemnenia. 2. Autor obrazu ponecháva v montáži niekoľko záberov bez definovenej vyššej jasovej úrovne, takže pozorovateľ interpretuje postupne obraz ako šedivý bez výraznejších tonálnych prechodov.3. Pri uvažovanom šerosvite, resp. low-key princípe nedefinuje Klimpar objekty a prostredia dostatočne zrozumiteľne – viď scéna s obliekaním, či  sediaca postava s niečím v ruke – počítač či doska s papierom? Polemický je tiež výber prostredia obrazu vzhľadom na uvažovaný odkaz viral videa.

Poslednou ukážkou je trailer k filmu Občan K – z tejto ukážky vidíme schopnosť poslucháča pracovať s rôznymi výrazovými prostriedkami, ako aj s množstom postprodukčných úprav. Otázka však je, či formálna stránka úplne nezahltí uvažovaný odkaz a či bude Klimpar vedieť dostatočne presne dávkovať vyjadrovacie prostriedky tak, aby v diele zbytočne nestrhol divákovu pozornosť a nenarušil tak koncept filmu. To sa však bohužiaľ z predloženej ukážky vyčítať nedá.

Zhrnutie a hodnotenie: V predložených ukážkach je jaasne odčítateľná schopnosť poslucháča Klimpara pracovať s rôznymi vyjadrovacími prostriedkami kameramana, pričom je však ťažko odčítateľná schopnosť prípadne tlmiť možnú obrazovú exhibíciu vzhľadom na žáner diela.  Je tiež ťažko definovateľná schopnosť pracovať v dlhších žánroch ako i nie celkom presná schopnosť pracovať v ťažších expozičných situáciách. Z tohto dôvodu hodnotím predložené diela známkou B - veľmi dobre
Návrh klasifikace  
 B - veľmi dobrý
Otázky: 1. Uveďte rozsah využiteľných jasov na kamere, ktorú ste používali na snímku The prohlížeč

2. Ako môže kameraman poškodiť postave s odstávajúcimi ušami a riedkymi vlasmi?
V(e) Zlíne  dne 5.10. 2012
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