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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Studentka Lenka Zbořilová vypracovala svoji bakalářskou práci na téma: Návrh zlepšení marketingových komunikací multimediálního festivalu MIXER. V práci je patrná osobní zainteresovanost studentky v projektu.

Teoretickou část hodnotním nadprůměrně, protože studentka dokázala z velkého množství teoretické základny vybrat významné tituly, které se zabývají danou problematikou. Navíc stručně a výstižně uvádí kapitoly, které následně využívá v praktické části.  

V analytické části práce bych chtěla pochválit dotazníkový průzkum, který je výborně zpracován a má v bakalářské práci největší vypovídající hodnotu pro následnou tvorbu projektu marketingových komunikací multimediálního festivalu MIXER. Kromě dotazníkového výzkumu obsahuje analytická část také kvalitní SWOT analýzu.

Návrhy na zlepšení marketingových komunikací jsou zcela využitelné v praxi. Zlepšení komunikace na sociálních sítích navrhla studentka dobře, navíc tento návrh vychází i z výsledku dotazníkového šetření. Na druhou stranu návrh v podobě rozdávání letáčků, vzhledem k cílové skupině a „digitální době“, mi nepřijde zcela ideální. Navíc motivace v podobě tří kreditů, jak uvádí studentka v práci, není dle mého názoru vždy motivací v pravém smyslu slova. 

Pozitivně hodnotím také správnost členění práce a logickou návaznost textu. Je ale škoda, že formální úroveň práce snižuje několik překlepů a gramatických chyb.




Otázky k obhajobě:

	1) Do jaké míry si myslíte, že jsou vypovídající výsledky výzkumu ze strukturovaného rozhovoru, pokud ho provádíte u vzorku dvou respondentů?

2) Proč jste v analytické části vypracovala Porterův model pěti hybných sil? Byly výsledky této analýzy nápomocné při analýze marketingových komunikací multimediálního festivalu MIXER? Případně jak?

3) Nemyslíte si, že vzhledem k výsledkům dotazníkového šetření, by bylo vhodné k propagaci použít třeba virální marketing? Vaše tvrzení zdůvodněte. 




Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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