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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková úroveň práce 10 c

11Formální úroveň práce 10 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,03 D


Připomínky a hodnocení práce:
Autor pracoval na tématu s osobní zainteresovaností, samostatně, konzultoval koncepci teorie a analýz. 
Teoretická část je zpracována k tématu spíše v rovině obecné, příp. aplikována na komerční firmy, zohledňuje aktuální trendy i situaci v interní komunikaci, což oceňuji, ovšem rešerše často postrádá kritický přístup autora a/či využití více zdrojů v rámci podkapitol.
Oceňuji nastavení metodiky analýz. Jednotlivé komunikáty jsou v práci popsány spíše z pohledu obecné teorie komunikace než z hlediska marketingového, což samo o sobě nemusí být překážkou, pokud by autor patřičně zdůvodnil snížení hodnocení a navrhl koncepční závěr (interpretaci) a možnosti řešení, z nichž by následně vytvořil koncept projektu. SWOT analýza v podobě rozřazení nástrojů do jednotlivých skupin S -
W-O-T 
má, dle mého názoru, nízkou vypovídací hodnotu.
Projekt je pojat v rovině strategické i taktické, omezuje se ovšem pouze na obecná doporučení, cíle nerespektují pravidlo SMART, není navržena zpětná vazba, časová a finanční náročnost, ale zejména odpovědnostní personální mechanismy, bez kterých systém interní komunikace, dle mého názoru, nemůže fungovat efektivně. Výše uvedené výtky doporučuji objasnit či reakce na ně doplnit u obhajoby k příp. zvýšení mnou navrženého hodnocení.

Práce obsahuje místy stylistické prohřešky, pro vědeckou práci neadekvátní výrazy i zdroje (wikipedia).
Ve Zlíně dne 20. září 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		c		C		26		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		c		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		c		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.03		D		2.029		595		2.269






