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HODNOCENÍ OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta: 
	Petr Vrána

	Oponent bakalářské práce:      
	Ing. Eva Lukášková, Ph.D.

	Akademický rok:
	2011/2012



Téma bakalářské práce: Podnikatelský plán na založení nového podniku


	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	1
	Náročnost tématu práce
	
	X
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	3
	Teoretická část práce
	X
	
	
	
	
	

	4
	Praktická část práce
	
	X
	
	
	
	

	5
	Formální úprava práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.


Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: Bakalářská práce řeší velmi zajímavé téma – plán na založení nového podniku, konkrétně pěstitelské pálenice. Obecným cílem všech bakalářských prací je prokázat schopnost studenta samostatně pracovat a přinést na základě získaných teoretických znalostí, konkrétní prakticky využitelný přínos a zlepšení výchozí situace. Z uvedeného hlediska student základní cíl splnil, stejně tak jako splnil zadání bakalářské práce a také její stanovený cíl. Z hlediska formálního zpracování lze však vytknout studentovi celou řadu menších nebo větších chyb. Z větších lze vytknout zejména neodborný úvod celé práce, kdy student využívá termíny jako „otevřelo oči“, „základní kámen“, navíc úvod je netaktické začínat tak, že si vybral téma proto, že původní vybraná firma měla existenční problémy. Z mého hlediska takto pojatý úvod zbytečně snižuje kvalitu jinak zajímavě a v mnoha ohledech velmi poctivě zpracované bakalářské práce. K teoretické části práce nemám připomínky. V části praktické se objevuje opět několik více nebo méně závažných chyb. Z hlediska obsahového není zcela správně bod 3.9.1 Zahajovací rozvaha, určitým rozporem je dále tvrzení ze strany 48 a 68, kdy se napřed uvádí, že půjčka nebude     
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využita o 20 stran dále půjčka využita je. Dále není uvedeno, jak bude firma „přežívat“ v prvních třech letech, kdy vykazuje ztrátu, což by jistě bylo hodno alespoň krátkého komentáře. Dále mi chybí konkretizace zákonů, kdy student hovoří na str. 53 a 54 
o zákonech, které dále nespecifikuje. Z obsahu praktické části je však nutno vyzdvihnout jeho obsáhlost, uvedení veškerých rozvah, dále odpisy, analýzu trhu a marketingový, personální 
a další plány. V závěru práce mi chybí konkrétnější zhodnocení reálnosti podnikatelského plánu, které lze určitě z praktické části přehledně zhodnotit, opět je závěr obsahově i formálně neodpovídající jinak velmi kvalitně odvedeným částem bakalářské práce. 
Shrnutí: Student splnil cíl a zadání bakalářské práce s drobnými výhradami, zejména k formální stránce práce, doporučuji práci k obhajobě a pokládám tři doplňující otázky.  
 
Otázky k obhajobě bakalářské práce:

1. Mohl byste upřesnit zahajovací rozvahu – aktiva i pasiva?
2. Jak bude firma „přežívat“ z hlediska ekonomického v prvních třech letech?
3. Zhodnoťte konkrétně přínos Vaší práce v praktické části, co vše přinesl Vámi zpracovaný podnikatelský plán?









Klasifikace oponenta bakalářské práce:  B – velmi dobře







V Uherském Hradišti dne 22. 5. 2012

								
							…………………………………...
							podpis oponenta bakalářské práce



	A - výborně
	B – velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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