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FINANCNI ANALYZA SPOLECNOSTI V LETECH 2008 -2010 JAKO PODKLAD PRO ZLEPSENI HOSPODAREN|

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 5
2 Splnéni cill prace 5
3 Teoreticka ¢ast prace 4
a Prakticka ¢ast prace 4
(analyticka ¢ast)
Prakticka cast prace
5 Yy v ews 4
(Fesici cast)
6 Formalni Uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU i
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovidé stupni ,,F* podle ECTC)

1 -2 body splnéno pouze na trovni zakladnich poZadavki
{odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyrazné&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodd splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C” podle ECTS)

7 — 8 bodu spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A" podle ECTS)




Pripominky k praci:

1,

Naro¢nost tématu price — téma patii mezi obvyklé price na oboru finanéni fizeni podniku.
Za Uvahu by stélo, zda nezahrnout do analyzy i rok 2011.

Spinéni cilti prace — vymezeni cile v zadani prace je dostacujici pro BP. Cil je v Uvodu
neptesné formulovan, z toho zfejmé vyplyvd i to, Ze v Abstraktu neni uvedeno, Ze prace
obsahuje jisté navrhy.

Teoretickd ¢ast prace — pfedstavuje charakteristiku vybranych pojma. Je pfevainé cerpano
z publikaci, které jsou uvedeny Seznamu pouzité literatury. Pramen 1. a 7. zfejmé nebyl
pouZit, u pramene 3. a 8. jde o jiny rok vydani publikace. Tim je zfejmé porusen vztah mezi
citacemi a odkazy.

Praktickd ¢ast prace (AC) — s nejvétsi pravdépodobnosti se ¢ast kapitoly 2 a 4 shoduje
(v nékterych pfipadech je pouZito jiné ndzvoslovi). Zdrojem informaci pro tuto analyzu jsou
pfilohy, kterym viak chybi zdroj. V tomto zpracovani chybf vypocty, takZe Ize pfi provérovani
spravnosti vysledk( vychazet jen z dodanych pfiloh. Nékteré vysledky viak neodpovidaji
tdajom v tabulkdch a schématech. Kazdy vypocitany Udaj je vak komentovan. Co vyjadfuje
nazev kapitoly 4?

Prakticka ¢ast prace — &ast 6, kterd je charakteristikou FesSeni ukold, které povedou ke
spinéni cile, se nedd provéfit. Navazuje vSak na predchazejici ¢asti prace. Provadzanost mezi
PC a TC je véak znatelnd. Navrhy, které maji pfedstavovat splnéni cile, nelze povazovat za
dostacujici, jsou velmi obecné. Lze tedy konstatovat, Ze cil prace byl spinén &astecné.
Formalni Uroven prace — prdce je doplnéna ne vidy presnymi grafy a tabulkami. Text je
vhodné €lenén a je v logické navaznosti. Moind kapitola Zavér by mohla lépe vyjadFit
uzavfeni prace.

Otazky k obhajobé:

1.

Préace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. <

Doplfite navrhy moznosti, které vedou ke zlepseni situace (uvedte konkrétni
moznosti doporuéeni, ktera uvadite na str. 65 — posledni véta 2. a 3. odstavce).
Pokuste se naznacit, jakym smérem se firma (ve sledovanych ukazatelich) vyvijela
vroce 2011 a 2012.

Préace nespliuje kritéria pro obhajobu BP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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