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Téma BP:

Analyza spokojenosti pacientii s poskytovanymi sluzbami zubni ordinace XY

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Néro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cild prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace T
Praktickd ¢ast prace
4 oy s 8
(analyticka Cast)
Projektova ¢ast
5 e 52 e 8
(feSici ¢ést)
6 | Formalni urovefi prace 8
CELKOVY POCET BODU ”
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodti nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1-2 body spInéno pouze na tirovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5_ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodii splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Jakub Wittka zpracovava v bakala¥ské praci aktualng dalezité téma z oblasti zdravotnickych
sluzeb, konkrétné téma spokojenosti pacientti zubni kliniky, spokojenost pacientti se
sluzbami zubni ordinace.

Teoreticka ¢ast bakalai'ské prace obsahuje jasny prehled teoretickych vychodisek pro
zpracovani praktické ¢asti, coZ hodnotim pozitivné.

Praktickd (analytickd) ¢ast bakalatské prace je realizovana prostiednictvim kvantitativniho
vyzkumu — dotaznikového Setfeni. Dotaznik je studentem vytvoren pehledné a koresponduje
se stanovenym cilem préce a hypotézami.

Soucasti praktické ¢asti student uvadi doporudeni pro zlepSeni kvality sluzeb konkrétniho
posuzovaného zaiizeni tak, aby se mira spokojenosti pacientii nesnizovala & dokonce mohla
zvysit. Vychazi pfitom logicky z jeho provedené analyzy a zkoumani. V nich se obcas
-obraci® i na vlastni zku3enost (nenf zcela zfejmé, zda jde o zkuSenost spjatou s dilé¢im
dvoudennim pozorovanim chovéni pacientt, jez bylo sout4sti Setfeni). Nicméné doporuceni
jsou zfetelna, konkrétni a realizovatelna.

Predlozend BP je zpracovéna kvalitné i po strance formélni a grafické.

Jen drobné pieklepy - chybici pismenka /str.54, 64/.

Otazky k obhajobé:

1. Jaky je vztah u Hypotézy 3 a nasledné analyze dotaznikovych odpovédi — otazek
vztazenych k cené za vykon, informovanosti o vykonu; zékroky - k platné lékatské
legislative?

2. Predjimate, Ze plati, Ze pacient bude mit vy$§ miru spokojenosti u lékate s viceletou
praxi ? Pokud ano, pro¢? Pro¢ je uveden Gdaj o Serveném diplomu u Vami zkoumané
lékatky? Jakd je souvislost se spokojenosti pacientti?

3. ProC zafazena otdzka vztaZzend k obavam ze stomatologa? O &em vypovida ve vztahu
k cili vyzkumu?

4. Proc jsou v dotazniku uzivany dva pojmy — stomatolog a zubni lékai?

Prace splituje kritéria pro obhajobu BP.
X

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 18.5.2012
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