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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 A

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 A


Připomínky a hodnocení práce:

Autor předkládá kvalitní diplomovou práci, opírající se o řadu zdrojů, včetně anglicky psaných titulů, vlastní seriózní analýzu a dotazníkové šetření, které správně vyhodnocuje.

V Teoretické části, mimo jiné, velmi cením zařazení komentáře k chybné redukci identity na design (CI x CD; kap. 2.2.3) a prostoru, který autor věnoval významu subsystému Produkt (s. 27-28). 
V Praktické části autor předkládá podrobnou obsahovou analýzu firemních materiálů, ve vyhodnocení dotazníku uvádí celek a také provádí komparaci získaných dat vedoucích a výkonných pracovníků, získané poznatky shrnuje.
V Projektové části jsou stručně uvedena východiska, dále autor postupuje logicky a přehledně v návrzích pro jednotlivé subsystémy. Správně nastavuje postup komunikace změny, jejíž přehledný harmonogram a rozpočet jsou uvedeny.
Doporučení pro praxi: vizi je třeba formulovat konkrétněji a slova chceme být nahradit slovem budeme. 
Oceňuji závěrem uvedený plán kontroly efektivnosti nového systému corporate identity (s. 73), stejně jako navrhovanou úpravu struktury porad.
Jde o projekt, realizovatelný v praxi v plném rozsahu.

Formální stránka diplomové práce je na velmi dobré úrovni. Cíle práce jsou dobře nastaveny a bylo jich dosaženo. Hypotézy jsou uvedeny, v závěru práce jsou vyhodnoceny (s. 58).
Se zdroji autor pracuje podle normy. (Pozn.: předpokládám, že popis obrázku Obr. 1 vznikl omylem. Jde o vlastní úpravu, nikoliv zdroj vlastní!)
Doporučené hodnocení A – výborně.
Otázky k obhajobě: 

Je vhodné formulovat poslání a vizi s celým týmem pracovníků? Pokud ano, uveďte výhody. Pokud ne, uveďte rizika.
Ve Zlíně dne 21. 9. 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		A		A		16		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		A		A		16		1

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.00		A		1.000		296		1.000






