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	Téma bakalářské práce:
	Analýza povýstřelových zplodin pomocí Ramanovy spektroskopie
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	9.
	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Jde s využitím Vámi popsané metody nějakou formou zaznamenat celá plocha rozšíření povýstřelových zplodin např. na ruce? Tzv. "mapa" povýstřelových zplodin?
Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Pan Pavel Tesařík zpracoval bakalářskou práci na perspektivní téma pro oblast kriminalistiky, soudního znalectví a další vědní obory. Vytvořil logickou osnovu a soustředil se v ní na cíl bakalářské práce. V obsahu kapitol se správně vyjadřuje s využitím soudobé zbraňové a další terminologie. Velmi přístupně jsou objasněny prvky výmetné slože náboje. Zdařile jsou uvedeny metody zajištění povýstřelových zplodin. Za velmi významné lze považovat výsledky praktického sběru a porovnání povýstřelových zplodin.
Z neznámého důvodu jsou kapitoly praktické části členěny opět od čísla 1. V textu je několik nepřesností, např. u popisu náboje ráže .45 ACP je potřeba uvádět jeho popis přesně a to v pořadí MFS .45 ACP, přičemž zkratka MFS je označení výrobce náboje. Nebo nepřesnost na str. 44, kde  je uvedeno že "… vytažením zásobníku a nábojové komory …".  
Pan Pavel Tesařík splnil cíl bakalářské práce a dobřa zpracoval úkoly pro její vypracování. Jeho práci hodnotím "B" velmi dobře a doporučuji ji k obhajobě.
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