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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	Úroveň

	Hodnocení náročnosti tématu:
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	X
	
	

	Praktické zkušenosti
	X
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	Úroveň

	Kritéria hodnocení práce:
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	Úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	X
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	Jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	



       Študent Luděk Wellart predkladá k obhajobe svoju absolventskú bakalársku prácu

„HDR Tutorial pro fotografii a video“.  Práca pozostává z dvoch častí, teoretickej a praktickej. 

V úvode prvej časti v krátkom prehľade uvádza historiu a vývoj HDR/HDRI od roku 1850 až do súčasnosti. I keď čitatelovi je pravdepodobne jasné o akú problematiku sa jedná uvítal by som na začiatku aspoň základnú informáciu o tom, čo to HDR je, k čomu je vhodný a aké sú jeho možnosti využitia. Toto samozrejme autor rozoberá, ale až v ďalších kapitolách.

Prostredníctvom fyziologie zraku nás uvádza do oblasti farebného priestoru (gamut), ktorý nie celkom dostatočne a zrozumitelne definuje v podkapitole 2.1. Sústreďuje sa iba na priestor definovaný diagramom CIE i keď v oblasti digitálnej fotogafie a kinematografie sú definované i iné farebné priestory.  V ďalšom vcelku výstižne vysvetluje HDR ( High Dynamic Range – vysoký dynamický rozsah)  a súbor techník, ktorým ho je možné dosiahnuť. Kladne hodnotím i časť pojednávajúcu o reprodukovaní obrazov i s vysvetlením jednotlivých odborných termínov ( zníženie kontrastu, clipping, tone maping), ako i porovnanie s taradičnou digitánou fotografiou.

V kapitole 3 – FORMÁTY prezentuje, z pomerne veľkého množstva, tri doporučené pre HDR fotografiu – RAW, TIFF, JPEG. Tieto sú dostatočne definované včetne svojich výhod i nevýhod. Uvítal by som viac informácií o formáte RAW, ktorý je základným formátom pre danú technológiu.

V praktickej časti sa jedná už o typický tutoriál, kde autor stručne popisuje požadavky potrebné pre technické vybavenie, software pre zpracovanie obrazu a vhodnosť námetu.Na priložených fotografiách presvedčivo demoštruje vhodnosť a výsledky s použitím tejto technologie. Zvlášť vhodný je Obr. 4 na str. 26, na ktorom je veľmi výrazne patrné, na akom principe  HDR funguje. Ďalej uvádza možnosti postprodukčného zpracovania v programoch Photomatix Pro a Photoshop, kde sa sútreďuje viac menej na funkcie jednotlivých ovládacích „tlačítok“ programu. Jednotlivé fáze úprav fotografií sú názorné na uvedených obrázkách.

V kapitole 5 je iba v krátkosti zmienená problematika využitia HDR vo videu.


V práci je uvedený aj rozsiahly zoznam použitej literatury s odkazmi priamo v texte. Obsahovo a formálne spĺňa požadované kritériá a doporučujem ju k obhajobe.
Otázky:

1. Vyvetlite čo je to barevný metamerizmus.

2. Ktorý z uvedených postprodukčných programov preferujete a prečo.
C - dobře
Návrh klasifikace  
...........................................................

Zlíně



30.5.2012
V(e) ......................................   dne ......................................
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 podpis oponenta práce 
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Mystifikačný opus Luďka Wellarta je nateraz pravdepodobne uzavretý. Autorský zámer sa jednoznačne nadefinoval smerom k mystifikačnej hre s divákom , čo na akademickej pôde nie je až tak výnimočné. Do akej miery prime takto podávaný príbeh bežnejší záujemca o filmové rozprávanie ostáva trochu rébusom.

Twofold – ( zložené z dvoch strán ) , alebo„skladačka“:  názov - ktorý mystifikáciu príbehu viditeľne predznačuje. Princíp skladačky je základným prístupom k forme a obsahu rozprávania , čo v prípade autora , kterého doménou je strih je pochopiteľné.

Potvrdením tohoto kompozičního prístupu je videoartová plocha titulkovej sekvencie zdôrazňujúca premenlivosť optickú aj zvukovú , ktorá môže predstavovať snenie , rovnako dobre ako prenatálny stav , alebo časovú sľučku videoartu. Po tejto predohre vstupujeme do príbehu snom jedného z protagonistov „dvojskladačky“ - na počiatku v mužskej podobe , ktorú autor najskôr subjektivizuje snom a následne objektivizuje prácou, domovom, vzťahom k žene a ďalšími vrstvami príbehovej mystifikácie - ako sú spomienky na detstvo , spoločný priateľ – doktor ( psychológ, psychiater? ) - jediná materská ruka - „ spoločné prášky“na aký účel ?! : príbehové meandry , ktoré postupne prepolarizujú akcent rozprávania z pozície mužsko – ženskej do  záverom určenej na žensko – mužskú.  Posledným výstrelom z kuše sa mystifikácia uzavrie.

Atribúty komplikovanej hry z divákom majú svoje logické opodstatnenie predovšetkým v utilitárnom zámere tvorcu , odkomunikovať príbeh predovšetkým prostredníctvom strihovej skladby.V nej sú aj kódované všetky možné príbehové oporné body pre čítanie mystifikácie . Pôvodný subjekt príbehu je nahradený iným , avšak ide objektívne o toho istého protagonistu – antagonista padá za obeť dôslednosti – „dvoch v jednom“.

Výnimočná úroveň štilizácie vizuálu, pomáha autorovi dopovedať , častokrát , len naznačené. Ako som spomenul pre akademickú pôdu - plne zodpovedajúce. Vnímanie a akceptovanie tohoto zaujímavého diela divákom aj po vícerých videniach , stále pre mňa ostáva tajomstvom.

Návrh klasifikace:  
B  - veľmi dobre 

V(e) Bratislave  dne 30.05.2012
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Prof.Stanislav..Párnický v r…… 
       podpis oponenta práce 
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