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Výber témy:

Názov práce Ondřeje Pečenku napovedá, že autor si vybral navýsosť zaujímavú a aktuálnu tému. Prienik trikových záberov je dnes tak výrazný, že aj najrenomovanejší tvorci filmu používajú triky ako jeden z nosných vyjadrovacích problémov. Táto časť kinematogarfie došla do stavu, že aj na vysokých školách sa zakladajú katedry s touto tematikou, preto je daná téma mimoriadne súčasná.

Štruktúra práce:

Autor Ondrej Pečenka nás vo svojej práci v štyroch kapitolách oboznamuje so základnou problematikou trikového snímania, pričom kapitoly sú členené trochu nezvyčajne, keď autor najskôr oboznámi čitateľa s rôznymi druhmi trikov, následne sa venuje historickému vývoju a ďalej predostiera pohľad na trik v Československu a porovnáva ho s vývojom triku v Holywoode.

Splnenie zadania: 

Pečenka sa, napriek vhodnému výberu a aktuálnosti témy, z ktorej vyplýva až takmer neobmedzené množstvo zdrojov, nesústreďuje na hlbšiu analýzu problematiky. Jeho pohľad pri každej kapitole ostáva povrchný a je len akýmsi konštatovaním bez oboznámenia čitateľa s odborným pohľadom ako i technickými aspektami. Takto sa práca javí ako jeden dlhý úvod no bez hlbšej analýzi problematiky. Jedinou lastovičkou je uvedenie vzorcov pri výpočte pomerov zmeny rýchlosti pri použití modelov v téme perspektívnych trikov.
Je nesporné, že autorovi sa ponúkal neobyčajne hlboký pohľad, ktorým by práca získala na hodnote. V časti o maskách či greenscreene (str. 16) sa autor napríklad zameral len na popis technológií bez rozšírenejšieho pohľadu na danú problematiku. Rovnako pracuje aj s trikom v Československu, kde spomenie len troch autorov bez bližšieho vysvetlenia technológie, akou autori pracovali pri konkrétnych trikoch. A to je, najmä pri mene Karla Zemana trestuhodné, nakoľko pamätníkov tohoto velikána mal autor doslova „pod rukou“ – či už je to kolega Zeman, syn režiséra, či kameraman niekoľkých Zemanových filmov, kolega Krupa.

V závere dodáva svoju myšlienku že: cit.:“ Pochopitelně se dají natočit silná, triku prostá díla založená čistě na silném příběhu, herecké akci a vynikající formální stránce, ale tím snímek přichází o mnoho možností, které má ze všech umění pouze film, což jej činí výjimečným. V takovém případě se z filmu stáva strohý záznam divadelního představení a připomíná snímky, které se natáčely před sto lety. Taková díla dnešního diváka nemají šanci zaujmou.“

Práca s odkazmi a citáciami:

Práca postráda akékoľvek citácie či odkazy pod čiarov, vlastné skúsenosti či vlastné bádanie v danej problematike. Text len veľmi málo ilustruje obrazovým materiálom, obrázky sú všeobecné a bez popiskov. Zoznam použitých obrázkov v práci je.

Zoznam použitej literatúry a zdrojov je bezchybný.
Konzultácie:

Pečenka sa počas konzultácií sústredil len na výber témy, stanovenie obsahu, štruktúru práce a obsah konzultoval iba povrchne.
Hodnotenie:

Z môjho pohľadu autor vhodne vybral aktuálnu tému, no jej naplnenie úplne nezvládol. Jeho pohľad je povrchný a nemá ambíciu sa hlbšie ponoriť a tak sa práca stáva len akousi brožúrou pre amatéra, ktorému objasní základy problematiky, no rozhodne mu nepovie nič o dôvodoch problémov ako ich riešeniach.

Z tohto dôvodu hodnotím prácu známkou dobrý.
Otázka: 1. Majú dnes šancu zaujať filmy aj bez trikov? Je trik nutný pre „dobrý“ film?

2. Akou metódou bola tvorený trik vo filme K.Zemana „Cesta do pravěku“, keď  chlapci míňajú plaviac sa na rieke rôzne prehistorické jaštery, pričom sa ich postavy prekrývajú s týmito zvermi.
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Ondřej Pečenka vo filme OPICE zvolil prístup, ktorý je v súčasnosti stredoeurópskej kinematografii veľmi moderný: pomocou empirickej, bezprostrednej kamery vtiahnuť diváka priamo do pocitu hlavných postáv a spolu s hereckým výkonom dopriať divákovi pocit bezprostredného prežívania akcie spolu s aktérmi. Za týmto účelom Pečenka volil akčnú kameru a z výrazových prostriedkov kameramana využíva najmä pohyb. A dopraje ho divákovi skutočne dosť. Ručná kamera neustále vstupuje do deja a núti pozorovateľa ani na chvíľu nezažmúriť oko. Otázne je, či tento princíp je rozumne využívaný v každej scéne, či vo filme, kde dochádza k rôznym situáciám, ktoré musí hlavný hrdina riešiť, nebolo rozumnejšie voliť aj ďaľšie výrazové prostriedky. A tých je vo filme naozaj poskromne. Pečenka len občas dopraje divákovy ľahkú kontru, zvyšok svetelnej situácie nie je tvorený samotným kameramanom, no ten len vyhľadáva priestor, ktorý mu ako – tak svetelne pomáha. Celkový naturalizmus diela sa prejavuje aj vo vybraných lokáciách, kde výber bol pravdepodobne zúžený len na produkčne realizovateľné priestory, aké sú študenti bez väčších problémov chopní zabezpečiť a tak sa Pečenkovi do obrazu votrú častokrát málo akceptovateľné technické problémy, ako napr. preexpozícia okna v prvej scéne rozchodu, ako aj podexpozície v internátnej izbe a pod. Rovnako diskutabilný je výber pohostinstva ako jediného miesta pre stretávanie sa a hľadanie známosti pre ten „pravý“ vzťah. Rovnako aj scéna z ulice, v ktorej dvojica diskutuje o prípadnej možnosti vzťahu je vybraná náhodne nemá žiadny vzťah k predmetnej scéne. Pečenka rieši obraz prvoplánovo, v snímku nie je jediná scéna vybudovaná v niekoľkých plánoch. 

Celkovo možno povedať, že film je spravený veľmi jednoducho a zachraňuje ho veľmi umne pracujúca naturálna kamera najmä v pohybovej rovine ako aj presná práca hercov a celkovo jasná a „mladícka“ téma.

Najväčšou výtkou je, že Pečenka počas konzultácií hovoril o úplne inom filme, ktorý však nerealizoval, konzultácie však boli zriedkavé a keďže šlo o iný projekt, nedajú sa započítať. Na druhej strane musím však vyzdvihnúť Pečenkov záujem zúčastňovať sa prednášok a jeho celkový záujem o štúdium. Preto  navrhujem dielo hodnotiť známkou C – uspokojivý

Otázka: 1.ktoré prostredia by boli vhodnejšie pre riešenie jednotlivých obrazov

2. Ako by ste riešili scénu milovania, aby bola viac „sexy“.
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