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      Poslucháč Ondřej Pečenka vo svojej bakalárskej teoretickej práci mal v rámci zadania spracovať tému pod názvom „Vývoj a současnost optického filmového triku“
     Tak jako je naznačené už v abstraktu práce autor sa zameriava predovšetkým na skupinu optických trikov dnes často (aj autorom samotným) označovaných ako tzv. „analogových“. Dovolím si namietnuť, na jeho mieste by som použil označenie napr. klasické filmové technológie, atp.. Označenie „analógové“ sa nedá označiť za smerodatné a presné a koniec koncov autor sám v kapitole Úvod práve používa termín „klasický filmových trik“.

     Autor správne vymedzuje pojem samotný i rozdelenie filmových trikov. Štruktúra práce je vhodne zvolená.

     S mimoriadnym potešením a očakávaním som na str. 23 otvoril kapitolu 3.1 Filmový trik v Československu. Tu však musím poznamenať, že v tomto bode práce autor prepásol príležitosť kvalifikovane opísať či aspoň uviesť niektoré špecifiká či patenty trikovej tvorby, ktoré v československom filme vznikli. Jako príklad uvediem i v rámci Československa unikátnu tzv. „Panoramatickú prednú projekciu“ vytvorenú Robertom Hardonyim na Kolibe v Bratislave. Práve technológiu prednej projekcie rozoberá na celkom inom mieste. A práve tu mi chýba mi v medzinárodnom kontexte zmienka o zásadnej technologickej inovácii typu ZOPTIC autora Zorana Perisica, zmienka o tzv. dvojitej prednej projekcii zakúpenej na Barrandove krátko pre revolúciou v roku 1989. Výčet by mohlo pokračovať ďalej….V diele sa neuvádza žiadne z mien tvorcov, významných trikových kameramanov ani technikov, ktoré výrazne ovplyvnili vývoj triku na Barrandove či na Kolibe. I na relatívne malej ploche práce sa dalo významne pozitívne zlepšiť odborný charakter práce. Zrejme i toto odzrkadľuje pomerne laxný a povrchný prístup ku podstatným zdrojovým informáciám, či presnejšie a pravdepodobne absencia nutných krokov v oblasti odborných konzultácií s odborníkmi v oblasti. 
     Práca v mnohom narába s prameňmi informácií, ktoré nie sú riadne označené. Autor plne nedodržuje základné normy vo vzťahu ku písaniu a formálnej úprave textu závěrečných prác, absentujú citácie a poznámky pod čiarou, čo v prípade a povahy predloženého textu pokladám za nutnosť. To je moja zásadná výtka, ktorá zároveň sa premieta výrazným spôsobom do hodnotenia práce.
Návrh klasifikace:  
D - uspokojivě
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     Filmové dielo „OPICE“ s podtitulom „Láska existuje?“ bolo vytvorené pod režijným vedením Kateřiny Nechvílovej. Poslucháč Ondřej Pečenka je autorom obrazovej zložky diela. Film po obrazovej stránke je charakteristický výrazným odklonom od konvenčného prístupu. Dovolím si povedať, že idea odklonu od „bežného“ vizuálneho prístupu bola zvolená veľmi dobre vo vzťahu ku téme filmu. 

     Už prvý a posledný záber filmu s výrazným rakurzom kamery  a sugestívnym zakončením v mrtvolke pohľadu postavy Jardu do kamery predznamenáva v mnohom nekonvečný prístup kameramana.

     Najvýraznejšou črtou diela je pri prvom pohľade pravdepodobne práca s ochudobnelou  či deformovanou koloritnou a  tonálnou škálou, expozičnými nedostatkami často smerujúcimi až ku degradácii obrazu. Práve tento výrazný „prístup“ by veľmi dobre korešpondoval s vzťahovými deformáciami medzi postavami diela výrazne atakovanými „ľahkou všadeprítomnosťou“ alkoholu, ale za predpokladu, že by nebol použitý paušálne na celú plochu filmu. Plošné a rozsiahle použitie tak výrazovo silných tvorivých prostriedkov (opakovane na interiérové scény v reále študentskej koleje, exteriérové zábery či scény reštaurácie a.i.) však stráca postupne na účinnosti. Výrazné kolísanie a miestami nezvládnutie technickej kvality rovnako potláča zámer autora pri práci s koloritou a hraničí miestami až s nie dobre zvládnutým experimentom. Tu mám na mysli extrémny dynamický rozsah scén (napr. zábery interiéru s oknami s výhľadom do exteriéru (vyberám napr. časť Soňa v úvode filmu)

     Dynamika kamery je vhodne volená, veľmi často až uvoľnená v pohybe (respektíve v tvorivo použitej nestabilite) a výrazne podporuje vývoj deja na scéne. Zvlášť by som podtrhol túto časť práce kameramana, kde sa mi výsledok jeho práce javí oveľa konzistentnejší ako pri práci s koloritou, tonalitou a svetlom. Pohyb kamery citlivo reaguje na dianie na scéne, miestami sa usiluje až o dotváranie deja na scéne vo detailnom priblížení, zoomovaním na „tvrdý“ doraz. Samostatne sa pozitívne zmieňujem o používaní dekompozícií a ich následnom prirodzenom dorovnávaní, rovnako v prípade neostrostí doostrovaním počas záberu. Rovnako chôdza s kamerou (scéna ulice) sa nevymyká z ducha dynamickej práce s kamerou.

     Práca so svetlom je druhou jslabšou stránkou diela. Kameraman Pečenka pracoval často v extrémnych svetelných situáciách. Podľa môjho názoru zrejme vďaka nedostatku skúseností práce so svetlom sa veľmi často poddáva minimalistickému prístupu a až rezignovane sa odovzdáva do rúk daných svetelných podmienok reálnych prostredí koleje (napríklad vyberám: nočná intímna scéna osvetlená prienikom reálneho svetla v časti „Renata“  z ulice či večerná ulica osvetlená sodíkovými výbojkami (scéna Antonie), scéna v reštaurácii – „opět Soňa“)  Túto skutočnosť pokladám za jeden z najvýraznejších nedostatkov celej práce.

     Štýl vizuálnej práce vo filme by som pomenoval skôr ako výrazne tvorivý a intuitívny, ale vo všetkých technických a tvorivo-technických aspektoch nie vždy zvládnutý, inak by nemohol kameraman odignorovať viditeľné nedostatky filmového obrazu. Nesporne i po nezvládnutí istých problémov vidím v poslucháčovi Pečenkovi výrazne tvorivo a invenčne založenú citlivú tvorivú osobnosť.

Návrh klasifikace: Bakalársku praktickú prácu hodnotím stupňom: C - dobre

Otázka oponenta: Ak by ste mal vyzdvihnúť tvorbu domácich či zahraničných kameramanov, prácu ktorého z nich ste označil ako tvorivo blízkeho?

V Bratislave   dne 04.06.2012
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