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Formy motivace vedoucich pracovnikii ve firmé Sprava a udrZba silnic Zlinska, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 5

2 | Splnéni cild prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka ¢ast prace

4 b s 4
(analyticka &ést)
Prakticka cast prace

5 G 3
(FesSici Cast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodti nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zékladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E” podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,D” podle ECTS)

5-6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C" podle ECTS)

7 -8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9 - 10 bodt spInéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Kritické pripominky:

Nevyvazeny pomér mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Mimo to v praktické casti je 9
stran vénovano informacim o firmé a to ne tém zhlediska tématu prace
nejddlezitéjSim (tzn. o zaméstnancich).

V BP postradam nékteré dilezité informace (viz. Otazky k obhajobé).

Podkapitoly v praktické Casti jsou nesystematicky razeny.

U tak malého poctu osob by vhodnéjsi metodou neZ dotaznikové Setieni byl napf.
strukturovany rozhovor.

Dotaznik je dosti rozsahly (6 stran), jeho graficka Groven neni dobrd. Obsahuje vice
nez 10 otevienych otazek, coz je pro respondenty znacné vycCerpavajici. Pfitom
odpovédi na nékteré otazky v BP nejsou komentovany.

Jedinym studentovym navrhem je zavedeni vnitropodnikovych novin nebo intranetu.
Vzhledem k pozitivhim vysledkim dotaznikového Setfeni viak bylo navrhovani
moznych zlep3eni problematické. Otazkou je, zda prfed volbou tématu nemél byt
proveden predbéiny prizkum a v pfipadé nezjisténi problémi v této oblasti zvolit
jiné téma.

Pozitivné hodnotim gramatickou a stylistickou troven prace. Formalni Groven prace
je snizena Cernobilymi grafy, vnichZz je tézka orientace, nékteré zkratky nejsou
uvedeny v seznamu zkratek.

Otazky k obhajobé:

1. Kolik zaméstnanci celkem ve firmé pracuje?

2. Respondenti byli jen vyssi a stfedni management (mistfi ne)?

3. Jakeé jsou konkrétné prispévky firmy na penzijni pfipojisténi, stravovani, limity
na kulturni a sportovni akce?

4. Vjakém pfipadé lze poskytnout pfispévek na socidlni vypomoc? Béava jeho
Cerpani Casté?

5. Jakou nadstandardni zdravotni péci firma zaméstnanctim konkrétné hradi?

6. Nemohla pozice vyzkumnika ovlivnit odpovédi respondent(i?

7. Je péle podniku o zaméstnance stejna pro manazZery i ostatni zaméstnance?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. Ano

Préce nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaIné jedno kritérium hodnoceno 0 body).  [_]
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