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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 D

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 D

10Jazyková úroveň práce 10 C

11Formální úroveň práce 10 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,28 D


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická část práce obsahuje některé zbytečné informace, které nejsou pak dále v práci využity (profil Zlínského kraje). Na konci teoretické části chybí uvedení metodologického postupu. Hypotézy jsou sice stanoveny, i když jejich formulace v podstatě předpokládá „odpověď“. Diplomová práce je sice obsahově bohatá, ale nesourodá. Pro SWOT analýzu mohlo být využito dotazníkové šetření, které by poskytlo vhodnější data. Závažným problémem práce je nesourodost mezi praktickou a projektovou částí. Projektová část řeší návrh komunikační strategie, ale vychází zřejmě jen z autorových návrhů, ne z výstupů praktické části a provedeného šetření. Návrhy nejsou podloženy relevantními daty. V projektové části chybí harmonogram a předpoklad nákladů navrhované strategie. SWOT analýzy zahraničních trhů jsou nerelevantní, nejsou podloženy daty. 
Práce nenaplnila v celé šíři stanovené cíle, i když poskytla kvalitní dílčí informace, ale tyto informace nebyly v práci logicky provázány. Práce sice po formální stránce splňuje kritéria, v podstatě ale nepřináší mnoho nových informací. Práce má zbytečně velký rozsah na úkor relevantního obsahu, který by řešil podstatu zvoleného problému. 

Otázky k obhajobě: 

Ve Zlíně dne 27. 9. 2012


Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		D		D		40		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		D		D		40		2.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		C		C		13		2

		11		Formální úroveň práce		10		C		C		13		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.28		D		2.279		771		2.519






