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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,60 E


Připomínky a hodnocení práce:
Práce splňuje pouze minimálně požadavky kladené na tento typ kvalifikační práce. 
Teorie je vztažena k tématu pouze v rovině komunikační strategie, bez objasnění provázanosti na kapitolu o marketingovém výzkumu, nad rámec poté např. charakterizuje Zlínský kraj (na s. 30 – 40 stažených z citovaného zdroje bez významného podílu práce diplomanta). Zcela schází kapitola Metodika práce, kde by byly upřesněny cíle, metody a výzkumné otázky (nikoliv hypotézy práce, jelikož nejsou v práci statisticky ověřeny).  Tento fakt zřejmě vedl k obsahové roztříštěnosti i dalších částí práce. Na první pohled je praktická část práce složena z mnoha analýz, ovšem hlavním problémem je jejich nesourodost při nastavení dílčích cílů i cílů celé práce. Cíl nastavený v úvodu práce (týkající se oslovení potenciálních uživatelů portálu v zahraničí) koresponduje s cílem analýzy konkurence i dílčího průzkumného šetření pouze okrajově, ale zejména výsledky analýz nejsou využity v projektu, který postrádá koncepčnost a jsou zde zpracovány další SWOT analýzy exportních příležitostí bez vazby na komunikaci k potenciálním uživatelům Katalogu (cíl práce). Objektivní zjištění SWOT analýzy nejsou rovněž zohledněna v projektu – viz otázka 2 a 3.
Zásadní pochybení spatřuji také ve vyhodnocení dotazníkového šetření, kdy respondenti mohli zaznačit i více odpovědí a kruhové grafy ani popisky nepřinášejí údaj o množství respondentů, resp. odpovědí na jednotlivé otázky. Výsledky poté mohou působit velmi zkresleně!
Přestože se v práci objevují občas zajímavá zjištění i návrhy, považuji práci za velmi metodicky roztříštěnou s využitím minimálního počtu zdrojů, a proto formuluji následující otázky k obhajobě:

1. Objasněte cíl práce, opodstatněnost volby metod analýzy, provázanost hlavních zjištění z analýz a vašeho projektu.
2. Sestavte SWOT analýzu – jako výstup vašich analýz a výchozí pozici pro návrhovou část.

3. Objasněte, proč hlavní nedostatek a problém Katalogu v podobě nedostatečné motivace registrovaných uživatelů aktualizovat jejich údaje neřešíte v projektu?
4. Uveďte konkrétní návrhy komunikačních nástrojů a sdělení, kterými byste komunikoval s potenciálními uživateli v preferovaných zemích.
Ve Zlíně dne 19. září 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		d		D		40		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		b		B		10		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.60		E		2.591		1239		2.831






