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Motivace pracovníků v nestátní neziskové organizaci XYZ, její zdroje financování a daňové dopady
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	2

	3
	Teoretická část práce
	2

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	2

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	21


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	V úvodu práce je sice vysvětlen význam práce a postup při jejím zpracování, ale není zde jasně deklarovaný její cíl. 

V teoretické části je nedostatečně rozlišováno mezi relevantními a podružnými informacemi, větší pozornost mohla být věnována provázanosti a uspořádání kapitol, stejně tak zdůvodnění jejich zařazení. Autorka také mohla více pracovat s literárními zdroji (srovnávat přístupy různých autorů). Skutečně není vhodné, aby kapitola byla zpracována jen z jednoho zdroje. Některé kapitoly jsou zpracovány zbytečně podrobně (např. kap. 2), kapitola 3 je zcela zbytečná (vzhledem k tomu, že poznatky z ní již autorka v analytické části práce nevyužívá). Často chybí odkaz na použitý literární zdroj. I samotnému výběru informačních zdrojů mohla autorka věnovat více pozornosti – chybí zde základní publikace zabývající se problematikou řízení lidských zdrojů. V teoretické části také postrádám část věnovanou daňovému zatížení organizace při použití motivačních faktorů finančního charakteru (viz Zásady pro vypracování bakalářské práce, 1. bod v teoretické části). Celkově také mohla být teoretická část více zaměřena na specifika motivace a odměňování v neziskových organizacích.
V analytické části postrádám bližší rozbor struktury zaměstnanců stejně jako základních personálních ukazatelů (míra fluktuace, absence). Postrádám informaci o tom, kdo má v organizaci na starosti personální činnosti. Chybí také popis současného systému motivace zaměstnanců. Úroveň vyhodnocení dotazníkového šetření neodpovídá úrovni vysokoškolského studenta (je zbytečné uvádět zároveň tabulku i graf, není vhodné vyhodnocovat dotazníkové šetření po jednotlivých otázkách – je nutné jej vyhodnocovat po tematických oblastech, vyvozované závěry jsou příliš unáhlené a nedostatečně podložené, kromě vyjádření absolutních a relativních četností není v práci další statistická analýza).

Pro zjištění spokojenosti se systémem stimulace bylo použito dotazníkové šetření. Chybí však informace, kdy a jak byly distribuovány a zpětně sbírány dotazníky (viz s. 44).

Předložená směrnice (kap. 12) je příliš obecná. Uvádí, co je možné nabízet, ale není z ní jasné, co tedy organizace ve skutečnosti nabízí. Navíc nepůsobí dojmem, že by autorka při jejím zpracovávání příliš přihlížela k ekonomické (finanční a daňové) stránce návrhů. Zvláště podrobnou daňovou analýzu bych vzhledem k studovanému oboru očekávala. 
Z formálního hlediska lze vytknout následující:

· Označování tabulek a obrázků neodpovídá šabloně pro zpracovávání bakalářské práce. 
· Není vhodné začínat kapitolu odrážkami (viz např. kap. 6.2.1).

· V tab. 2 na s. 45 se překrývají intervaly. 

· Tabulka by neměla být rozdělena na 2 strany (viz Tab. 3, s. 45 – 46; Tab. 7, s. 48 – 49).

· Na s. 53 jsou jen 2 grafy a 2 tabulky, postrádám bližší komentář.

· Spojení „THP pracovník“ (viz s. 56) je chybné – dochází tak totiž k dublování slova pracovník.


Celkově (i s přihlédnutím ke studovanému oboru) vnímám práci jako poměrně slabou, nicméně splňující úroveň základních požadavků.
Otázky k obhajobě:

	1. Na čem je založeno tvrzení na s. 16, že firmy v současné době příliš nevyužívají potenciál jednotlivců dle teorie Y?
2. Jaký je rozdíl mezi motivací a stimulací?

3. Pracují pro organizaci XYZ i nějací dobrovolníci?

4. Práce byla zpracovávána v r. 2012. Proč jsou na s. 39 v obr. 3 zachyceny plánované náklady na sociální služby v r. 2009? Proč nejsou uvedeny nějaké aktuálnější údaje?

5. Co rozumíte pod pojmem kvantitativní statistická analýza? (viz s. 44)

6. Existuje statisticky významná závislost mezi dobou zaměstnání v organizaci (ot. 21, s. 56) a tím, jak dlouho by zaměstnanci chtěli v organizaci pracovat (ot. 2, s. 45)?

7. Jak jste na základě odpovědí na s. 45 na ot. 2 dospěla k uváděnému závěru, že respondenty vykonávaná práce baví a naplňuje? Je tento závěr jediným možným vysvětlením odpovědí?

8. Proč jste z odpovědí na ot. 8 vyvodila závěr, že pracovníci mají nízkou motivaci k pracovnímu výkonu? (s. 49)

9. Proč u ot. 9 v dotazníku (příloha P I) uvádíte jako příklady nepeněžní motivace jen uznání a pochvalu? Jak takto formulované zadání otázky mohlo ovlivnit odpovědi respondentů?

10. Vysvětlete bod 1/b z návrhu směrnice (s. 61). Znamená to, že osobní ohodnocení bude v organizaci nárokovatelnou složkou? Není pak tento bod v rozporu s bodem 1/d, kde píšete, že osobní ohodnocení může být zaměstnavatelem odejmuto?

11. Proč jste na s. 62 v bodu 4 navrhla náhradu mzdy za první 3 dny pracovní neschopnosti? V analytické části se nikde o tomto zaměstnaneckém benefitu nezmiňujete. Jaké jsou daňové dopady tohoto návrhu? Znáte i nějakou jinou organizaci, která nahrazuje zaměstnancům první 3 dny pracovní neschopnosti?

12. Vysvětlete bod 3 na s. 62 – „… Zaměstnancům na zkrácený pracovní úvazek nelze určit práci přesčas…“ Co tím myslíte? Co rozumíte pod pojmem zkrácený pracovní úvazek?

13. Jaké jsou daňové a finanční dopady navrhovaného nefinančního odměňování na s. 63?

14. Znamená ustanovení ohledně duchovního pobytu (s. 64), že zaměstnanci bude příslušet až za 4 dny v roce náhrada mzdy ve výši průměrného výdělku? Pokud ano, vyčíslete finanční dopady tohoto opatření.

15. Na s. 65 ve směrnici uvádíte, že zaměstnanci mají možnost si na určitou dobu zapůjčit domů odbornou literaturu. Co rozumíte pod pojmem „na určitou dobu“?

16. Na s. 65 uvádíte, že zaměstnavatel se zavazuje, že prokazatelné soukromé hovory zaměstnance do výše 100 Kč měsíčně uhradí na své náklady. Vysvětlete daňový a finanční dopad tohoto opatření na organizaci.

17. Co rozumíte termínem životní jubileum? Dar, který zmiňujete na s. 66, budou zaměstnanci dostávat ke každému životnímu jubileu?

18. Vysvětlete Vaši představu o novém a efektivním manuálu pro vedení a řízení porad, který zmiňujete na s. 69.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 24. května 2012
podpis oponenta BP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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