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Vyhodnoceni reklamniho plsobeni marketingové komunikace firmy
Cominfo, a.s. s ndvrhem na jejich zefektivnéni

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 9
2 | Splnéni cill prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 8
4 Prakticka ¢ast prace 10

(analyticka ¢ast)

Prakticka ¢ast prace
5 | craxtckacastp 10
(Fesdici cast)

6 Formalni Groven prace 8

CELKOVY POCET BODU
(0-60)

55

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nespinéno
(odpovida stupni ,,F” podle ECTC)

1-2 body spIn&no pouze na Grovni zdkladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,E" podle ECTS)

3 -4 body spIn&no s vyrazndjiimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni D" podle ECTS)

5 -6 bodd spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 boda splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9-10 bodd spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:
Prace je na velmi dobré Grovni po viech strankdch. Je vécnd, srozumitelnd, logicky ¢lenénd a
prehlednd.

Pozitiva prace:

Teoretickd ¢ast je dostate¢na a koresponduijici s éasti praktickou, pfi vybéru je patrny diraz na
aktualnost pouZitych zdroja.

V praktické ¢asti je vhodné zafazena i kapitola, tykajici se distribuce, ktera vice vyjasfiuje volbu
xomunikadnich aktivit. Vypracované analyzy jsou vhodné, vysledky a ndvrhy jsou kreativni a
novatorské, je patrna znalost problematiky a diiraz na realizovatelnost v praxi, o ¢emiZ svédci i
uvedeni rozpoc¢tu a ¢asového harmonogramu.

Pfipominky k praci:

- studentka u veskerych zdroji uvadi strany a nerozliduje tak mezi parafrazemi a pfimymi
citacemi — zadny z text( neni uveden v uvozovkéch ani kurzivou, tedy tdajné neni pfimou
citaci.

- u nékterych obrazka & Gdaji chybi nazev ¢i zdroje informaci (napf. v kap. Klicovi zakaznici,
Gdaje v PEST analyze)

- préce obsahuje drobné gramatické chyby a upisy (napf. str. 59)

Préci povaZuji za kvalitni a jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 52 uvadite graf ro¢niho rozpoétu na marketingové aktivity firmy (vhodnéjsi by
bylo: komunikaéni aktivity) — neni zde ale uveden souhrn téchto nékladd. Kolik tedy
¢ini soucasné rocni naklady a jak se lisi od Vadeho navrhu po zefektivnéni?

2. Jak jsou ndvrhy (a pfedevsim rozpocet) pro firmu pfijatelné?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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