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Téma BP:
Analýza daně z příjmů fyzických osob

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	5

	2
	Splnění cílů práce
	4

	3
	Teoretická část práce
	2

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	3

	5
	Projektová část
(řešící část)
	3

	6
	Formální úroveň práce
	1

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	18



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Předložená bakalářská práce se zabývá problematikou analýzy daně z příjmů fyzických osob. K bakalářské práci mám řadu výhrad. Vykazuje znaky chaosu (např. cituji „Budeme se tedy zabývat vedením daňové evidence a veškerou činnost, kterou podnikatel vykonává, zahrneme do účetnictví touto formou.“, str. 21). 

Autorka bakalářské práce se dopustila přestupků proti citační normě, výrazné chyby nacházím také na úrovni formální a gramatické. Teoretická a praktická část nejsou příliš propojeny. Praktická část má charakter spíše popisný než analytický. 

V teoretické části nacházím literární rešerši zpracovanou na velmi slabé úrovni a nedostatky v podobě chybějících nebo ne vhodně zvolených citací, např. již u kapitoly 1.1 se nedomnívám, že se jedná o vlastní tvorbu autorky bakalářské práce, ale daný odstavec je převzatý, ale nikoliv odcitovaný. Identický pocit mám i v jiných částech, např. v kapitole 3.3 na str. 22. Jako naprosto nevhodné pro kvalifikační práce se mi jeví zvolený způsob umístění tabulek. Navíc ani u jednoho titulku, ať se již jedná o obrázek, graf či tabulku, nenacházím zdroj, ze kterého bylo čerpáno. Nepřijde mi vhodné uvádět kapitolu 1.1.3 (opět bez citací!), která nemá naprosto žádnou souvislost s částí praktickou. Kapitola 3.14 by si jistě zasloužila větší pozornost, než uvedené pouhé tři řádky, s použitím nějakého literárního zdroje. 

Jak již bylo uvedeno, praktická část má z velké části charakter popisný (zejména část dotýkající se zpracování daňového přiznání). Pokud se autorka bakalářské práce rozhodla doporučit daňovou evidenci a následně ji i použít, v daňové evidenci bych se přikláněla k používání termínu daňově uznatelný nebo neuznatelný výdaj nikoli náklad, také bych v této souvislosti nepoužívala termín „účtování“ (např. str. 32 a další). Kapitola č. 7 neuvádí žádné základní informace, ze kterých se vychází při vlastním zpracování daňového přiznání, konkrétní hodnoty je možné zjistit až z vyplněného daňového tvrzení umístěného v příloze bakalářské práce bez vhodného komentáře. Nevidím důvod pro délku kapitoly č. 8.3 včetně podkapitoly 8.3.1, která nemá přímou souvislost v tomto rozsahu s tématem bakalářské práce. 

Hrubé nedostatky nacházím v obou částech práce, kromě již zmíněných nedostatků v oblasti citací (tam, kde jsou citace použity, je zvolen podle mého názoru nevhodný mix citačních norem, např. str. 24) a zdrojů, se jedná o chyby gramatické a další chyby formálního charakteru. Jako příklad je možné uvést str. 10, 15, 17, 26, 32, 41 a mnohé další.  
         


Otázky k obhajobě:
	1. Vysvětlete prosím způsob výpočtu v tabulce č. 4 na str. 16. Skutečně se domníváte, že u nás je běžný plat ve výši 40 000 € ročně (str. 15)?
2. V které části práce (konkrétně, kde ji uvádíte v textu) citujete autorku Sedlákovou, kterou máte uvedenou v seznamu použité literatury?
3. Ve Vámi vyplněném daňovém přiznání (str. 37, příloha PI) je vyplněn řádek č. 31 – úhrn příjmů od všech zaměstnavatelů. Jakým způsobem můžete okomentovat prázdný řádek č. 32? Znamená to, že společnost, ve které daný poplatník pracoval, za něj neodváděla sociální a zdravotní pojištění hrazené zaměstnavatelem? Jak by měl pracovník dále v takovém případě postupovat?
4. Okomentujte prosím graf č. 1 na str. 40, jeho konstrukci a zejména předpoklady, ze kterých vychází.









Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.			
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).													|_|



Ve Zlíně dne: 28. 5. 2012




		
     podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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