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TémaBP: Analyza spokojenosti zakazniku spolecnosti SPUR a.s.
jako soucast komunikaéniho mixu

Kritéria hodnoceni: : Pocet bodd (0 —10)
1 Naroénost tématu prdce 6
2 | Splnéni cilG prace 4
3 | Teoreticka ¢ast prace 6
4 Prakticka Cast prace 6
(analyticka ¢ast)
Prakticka c¢ast prace
5 GG 2
(FeSici cast)
6 Formalni Groveri prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnocenl jednotlivych kritérif:

0 bod( nesplnéno
(odpovida stupni ,F* podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na drovni zékladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E" podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyrazn&jiimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni D" podle ECTS)

5-6bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovidd stupni ,,A” podle ECTS)




Pfipominky k praci:
liz v samotném zadani prace je uveden bod prostudovani literatury, tykajici se marketingového
mixu, kdy se jedna zfejmé o pfehlédnutou chybu, pro téma prace nicméné podstatnou.

Teoretickd ¢ast prace je obsahem jednotlivych kapitol pomérné kusa a roztfisténa — postradam
vécnost a zacileni na danou problematiku (napf. kap. 5.1., 5.2.). Studentka u veskerych zdroj uvadi
strany a nerozli$uje tak mezi parafrazemi a pfimymi citacemi — Zadny z text(i neni uveden jako pfima
citace. Nicméné oceriuji vybér literatury, ktery je zaméfen na nejnovéjsi zdroje.

Prakticka ¢dst - pfipominky:

- pocet respondentt se jevi jako nedostacujici (55 z 215 moznych), kdy vysledky jsou
vyhodnocenim pouhych 30 dotaznikd, coZ dle mého nezaruéuje Zaddouci vypovidajici
schopnost vyzkumu,

- dotaznik — neni cileny pouze na spokojenost, ale také (jak studentka sama uvadi) na
informovanost zdkaznikd, otazky v ném jsou pouze uzaviené,

- velmi pozitivné hodnotim analyzu a doporuceni u kaZzdé z otazek, nicméné téma by
zasluhovalo zdvérecné shrnuti — tzn. feSeni spokojenosti zakaznik( jako celku — neni tak
splnén posledni bod zadani, coZ povazuji za hruby nedostatek

- vyhodnoceni otazek je bohuZel jednotlivé, bez vzajemnych vazeb, a zabira plnych 22
z celkovych 34 stran praktické ¢asti

- za Ucelovou, obsahové i strukturou nevydafenou a zmate¢nou povazuji kapitolu 9 — Nastroje
na podporu prodeje (viz. otazka C. 3 niZe), nevidim zde souvislost s realizovanym vyzkumem.

Pokud jde o stylistickou a gramatickou urover prace — nékteré Casti prace jsou bezobsaZzné (napf.
Uvod - prvni 2 odstavce), jazyk v nékterych kapitolach neodpovida védecké praci (napf. tvod: ,,ono
se to snadno Fekne”... atd.), prace obsahuje i gramatické chyby a preklepy.

Préci povaZuji za podprimérnou, nicméné za uspokojujici a proto doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ bylo osloveno jen 55 z celkovych 215 aktivnich zékaznikd firmy v daném

sortimentu (viz. str. 28)?
2. V praci postradam vazbu vyzkumu na komunikaéni mix — prosim uvedte.

3. Vysvétlete prosim pojmy a vazby mezi nimi: reklama, propagace, podpora prodeje.
(souvislost s kapitolou 9)

Prace splriuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []

Ve Zliné dne: 16.5.2012 =

podpis hodnotitele BP



