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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	9

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	8

	5
	Projektová část
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	48



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Předložená práce je systematicky zpracovaná. Teoretická část je kvalitní. 
V praktické části studentka vhodně využila mnoha metod sběru dat, což oceňuji. To ji dovedlo ke komplexnějšímu pohledu na zkoumaný problém. Díky tomu, že se studentka nezaměřila v analýze jen na vybrané pracovní pozice, ale snažila se pojmout je všechny, nedošla v analýze ke konkrétnějším detailům, které by mohly odhalit hlubší příčiny problémů. V průběhu analýzy však postrádám vyjádření vlastních názorů studentky, kterými by hodnotila to, co ve firmě probíhá. Také mi chybí uvedení popisu pracovní pozice, což je u tohoto tématu významný dokument. 
Pokud má firma problém s obsazením pozice design inženýra, stojí za úvahu, jestli by nebylo vhodnější, aby se studentka v analýze více věnovat právě analýze procesu získávání a výběru na tuto pracovní pozici.
Z navržených doporučení oceňuji především způsob finanční motivace patronů a dílčí část odměny závislé na hodnocení patrona nováčkem. 
Na straně 27, kde studentka uvádí legislativní požadavky na pracovní smlouvu, bylo by vhodnější neodkazovat se na skripta, ale spíše na zákon, který tyto požadavky stanovuje.






Otázky k obhajobě:
	1. Zaměstnanci uvádí, že adaptační plán buď není dobrý, nebo nefunguje tak, jak by měl. Zjistila jste, v čem je podstata tohoto problému?
2. V čem vidíte hlavní příčinu problému s obsazením pozice design inženýra?
3. Proč stanovujte, že patroni, kteří mají zaškolovat nové zaměstnance, mají být ve firmě maximálně 6 let? Opravdu by delší doba ovlivnila kvalitu zaškolení nového pracovníka? 
4. Co si myslíte o tom, že firma nedávno propustila 40 pracovníků, přestože věděla, že bude časem zase potřebovat nové a v květnu pak nové lidi skutečně nabírala. Je možné řešit to nějak jinak či tomu dokonce předejít? Jak?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.			
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).													|_|



Ve Zlíně dne 25.5.2012




		
     podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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