[image: image1.png]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta aplikované informatiky





OPONENTSKÝ POSUDEK BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
	Student:
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	Oponent:
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	Studijní program:
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	Studijní obor:
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	Téma bakalářské práce:
	Metody projektového řízení


	Hodnocení práce:
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	
	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující

	1.
	Obtížnost zadaného úkolu
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	Splnění všech bodů zadání
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	Práce s literaturou a její citace
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	4.
	Úroveň jazykového zpracování 
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	5.
	Formální zpracování – celkový dojem
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	6.
	Logické členění práce
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	7.
	Vhodnost zvolené metody řešení
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	8.
	Kvalita zpracování praktické části
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	9.
	Výsledky a jejich prezentace
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	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 
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	Přínos práce a její využití
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. Stanovil jste parametry hodnocení metodik?

2. Určil jste vhodnost každé z metodik pro daný projekt ve společnosti TIETO?

3. Jak souvisí velikost projektového týmu s volbou metodiky?     

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
1. Odkazy na literaturu nejsou zcela v souladu s ČSN ISO 690.

2. Zkratky v závorkách bych nedával do nadpisů.

3. Práce není zcela v souladu se šablonou FAI.

4. V práci bych nepoužíval výrazy teoretická a praktická část.

5. Kvalita některých obrázků není dobrá.
6. Seznam zkratek není abecedně seřazen.
7. V práci chybí seznam příloh na CD.
8. Úroveň jazykového zpracování jsem nehodnotil vzhledem k tomu, že je práce napsána ve slovenštině. 
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