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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 B

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50 E

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková úroveň práce 10 A

11Formální úroveň práce 10 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,28 D


Připomínky a hodnocení práce:
Z předložené práce lze vycítit silný osobní zájem autorky o tuto problematiku, neboť se v ní běžně pohybuje jako zaměstnanec dané společnosti. Tento fakt paradoxně ubírá na kvalitě práce, protože se autorka opírá ve velké míře o své vlastní zkušenosti, které nejsou podpořeny objektivní výzkumnou metodou.

Kvalitně zpracovaná teoretická část tvoří adekvátní východiska pro části navazující, v metodickém postupu jsou uvedeny dvě hypotézy a způsob jejich ověření. Ten je rozdělen na vlastní systematické pozorování a dotazování založené na různých typech rozhovorů. K této metodě, která je pro práci tohoto typu důležitá, však dále chybí informace (jaký vzorek respondentů byl dotazován, jaké typy dotazování byly využity, jaké informace z nich autorka načerpala, případně jejich vyhodnocení). Z tohoto úhlu pohledu je analytická část práce vystavěna pouze na osobních dojmech autorky a konzultaci s vedením společnosti.
Navržený projekt nemá standardizovanou podobu, absentuje zde jeden konkrétní námět projektu a jeho detailní zpracování. Autorka využívá spíše určitých doporučení plynoucích z provedené SWOT analýzy. Na jejich základě přináší určité možnosti řešení.
Verifikace hypotéz se bohužel nachází až v závěru, a to ve velmi stručném pojetí. Chybí zde uvedení zásadních argumentů pro jejich verifikaci, u H2 je verifikace založena pouze na odhadu budoucího stavu. Přestože práce přináší mnohá doporučení využitelná v praxi dané společnosti, není zde dodržen výzkumný charakter, který má být pro diplomovou práci stěžejní. Včasná konzultace by na tento nedostatek upozornila.

Ve Zlíně dne 26. září 2012
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		B		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		E		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková úroveň práce		10		A		A		8		1

		11		Formální úroveň práce		10		A		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.28		D		2.277		804		2.517






