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	Téma bakalářské práce:
	SLEDIVÁNÍ OSOB A VĚCÍ ZA POUŽITÍ TECHNICKÝCH PROSTŘEDKŮ


	Hodnocení práce:
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	Hodnocení:

A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Formální zpracování – celkový dojem
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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	

	Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1.Jak by jste chápal rozdíl mezi monitoringem-sledováním- pozorováním jako speciální metodou detektivní činnosti a monitoringem informací z otevřených zdrojů?

2. Jak chopete pojem legalizace informací a jak by jste postupoval při legalizaci informací ze sledování pro podporu soudních kauz?.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
V kapitole 1.Sledování není pravdou, že pozorování je dění pomocí smyslů člověka a monitorink pomocí technických technologií. Sledování- pozorování -monitoring jsou v podstatě slova stejného významu pouze jinak znějící. Dělení sledování na skryté a neskryté je rovněž problematické. V detektivní činnosti nám jde vždy o skryté pozorování tak aby objekt sledování nevěděl, ýe je sledování. Sledování tak, aby o tom objekt věděl je v podstatě provokace. Spíše bych předpokládal dělení na statické a dynamické 

Rovněž v kapitole 2 Monitoring dělení na monitorink a sledování nemá opodstatnění. Monitorink a sledování je totéž. Monitoring je možno chápat jako metodu detektivní činnosti sledování nebo jako monitoring informací z otevřených zdrojů, především tiskových zpráv a zpráv dalších sdělovacích prostředků.

V kapitole 3 -Lidské sledování bych spíše použil pojem sledování fyzickou silou.- soukromými detektivy.  U části 4.1. bych očekával  doplnění uvedených technických prostředků obrázky či fotografiemi, zvýšilo by to zajímavost práce U části 4.3 bych nepoužíval pojem špionážní technika, ale spíře zpravodajská technika. Pojem špionážní je příliž zavádějící a vzbuzuje emoce.

U části 4.3.1 a 4.3.2  a 4.3.3 by bylo třeba aby se zpracovatel vypořádal s legslativou. Jak si představuje využití těchto prostředků v soukromé detektivní činnosti. Nejde o trestný čin zneužíváním přepravovaných zpráv?Pojem počítačová špionáž bych nahradil raději pojmem "Počitačová kriminalita"

Praktická část by mohla být propracovanější.
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