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1. Uvod

V Ceské republice se roéné rozvede tisice manzelskych parti (piiblizné kazdé
druhé manzelstvi) a stejné tak se rozejde velké mnozstvi part, které maji spolu déti, ale
nejsou sezdani. Pokud rozvod probihd bez existence déti, jde vétSinou vse rychle. Pokud
ale rodice déti maji, nastupuji komplikace. Zavazné podle toho, jak jsou schopni se oba
dohodnout. Bohuzel, u mnohych para se stupniuje vzajemna nevrazivost a nastavaji ,,bo-

je* o déti, vétsinou v radmcei dlouhotrvajicich soudnich sport.

Neni zddnym tajemstvim, ze mnohé piipady, které skonci u soudil, se tahnou
pet, deset i vice let. A ze strany naSich soudct pfichazi velice znamé klisé — ,,ptipad je
mimotadné slozity, je zapotifebi mu vénovat dlouhy ¢as®. Aby pfitom sva slova podlozi-
li ¢iny, stava se z takovych soudnich sporti béh na opravdu velmi dlouhou trat’. Otazkou
zlustava, zda se tzv. ,,slozity* ptipad zjednodusi tim, Ze ho budou fesit po dobu mnoha

let. Toto jsou soucasné poznatky, bézn¢ znamé Siroké vetejnosti.

Cas od ¢asu na problematiku upozorni média, vétiinou ve spojitosti s zalobami
odmitanych rodi¢i ve Strasburku a nebo pii exekucich déti — coz Siroka vefejnost téméf
vzdy jednozna¢né odmitne. Stejné tak se lidé odmitave stavi k tém rodi¢tm, vétSinou
otctim, ktefi bojuji za sva prava stykat se s vlastnimi détmi. Argumentace byva vétSinou

jednoznacna — ,,pro¢ nenechaji ubohé matky déti a déti samotné v klidu!*.

Plati znamé pravidlo, zZe ,,¢as je nejlep$im hojicem ran®. Mnozi rozvadgjici se
rodice by byli jisté¢ schopni se casem domluvit. Poté, co opadnou vasn¢. VétSinou ale
toto neni mozné, protoze Ceské soudy spor mezi rozvadéjicimi se rodici neustéale zivi.
Zde plati druhé pravidlo, které fika — ,,nesypte rany soli“. Tady tou soli je ¢as! Jak maji,
opadnou vasné, kdyz se rodice déti setkavaji 1éta u soudu? Je opravdu nutné vést spory

tak dlouhou dobu? I na toto se pokusim odpovédét.

Svou odbornou praci jsem rozdélil tématicky tak, Ze bakalarska cast se vénuje
pouze mému (nasemu) piipadu a nasledna diplomova prace bude feSit problematiku
porozvodového rodinného prava obecné, v roviné ptipadii z celé Ceské republiky. Zahr-

nuty budou 1 zkuSenosti ze zahranici.

Nyni je moje snaha nevénovat se piili§ problematice v obecné roving, ale na bazi
konkrétniho ptikladu. Stejné tak zavéry budou jednoduché, nepostihujici celé spektrum

krokt potebnych k naprave justice a systému porozvodové péce o déti.



Vytesi-li se totiz nékolik zdkladnich postupt — o kterych zde bude psano, vytesi
se toho tolik, ze celd uvedend problematika bude zahrnovat v budoucnu jenom zlomek
ptipadii oproti dne$nimu stavu. Pokud bych zabihal do pfilisSnych a teoretickych tivah,

v mnozstvi textu by se ztratilo to podstatné, které jsem chtél zdaraznit.

Komplexné¢ vSe bude fesit az diplomova prace. Bakalaiska ¢ast ma za cil ukazat
praktiky dnesnich soudnich fizeni na jednom konkrétnim ptipadé, ktery se tahne jiz osm
let a jeho konec je v nedohlednu. Pfitom jde o naprosto jednoduchy ptipad, ze kterého
(z mého pohledu) az jeden liny soudce udélal sam slozitou kauzu. PfedevSim svou ne-

¢innosti a zptisobem vedeni sporu, ktery lze oznadit az za tragicko-komicky.

Na jeho omluvu je mozné fici snad to, Ze podobnym zplisobem u nas postupuji
1 mnozi dal$i soudci. Prosté — praxe je takova a nadéle se u nas ,,vyrabi* dalsi a dalsi

rodinné tragédie, které by viibec nemusely nastavat.

K néapravé neni zapotiebi milioni korun, ani ménit zakony. Nejsem samoziejmée
proti tomu, kdyz se budou na zakladé novych poznatka upravovat k lepSimu. Na vyie-
Seni vétSiny negativnich jevl dnes ovSem staci jediné. Prosté zalit pracovat! Nevértite?

Pokusim se to dokazat.

Zajemcim o porozvodovou problematiku vychovy déti doporucuji si precist
knihu Richarda A. Warshaka — Rozvodové jedy [WARSHAK, R. A., 2003]. Kniha je
burcujici uz svou ptredmluvou, ve které nas predni odbornik PhDr. Eduard Bakalat vy-

zvedava nasledujici pasaz, asto ve vetejnosti pouzivanou formuli:

. ,,Nechte to zatim byt, situace se casem zklidni, deti k vam najdou cestu sa-

my“... A hned dodava nazor sviij i samotného Warshaka: ... “Nenajdou “...

S timto ndzorem osobné naprosto souhlasim. To, ze ma byt ¢lovek v klidu a ce-
kat, az si déti najdou cestu samy je formulace, kterou pouzivaji lidé, snazici se v dobré
vife, pomoci ,,postizenému‘ rodici alesponi trochu. To ale problém nefesi, jenom ,,zako-
pava pod koberec*. Totéz tvrdi prof. R. Gardner, autor koncepce syndromu zavrzeného
rodice. Tzv. syndrom zavrzeného rodice je zavazna diagndza a rozhodné by se pted ni
nemély zavirat o€i. Warshak ve své knize jde dal, popouzeni déti proti druhému rodici

nazyva piimo rozvodovymi jedy.

Bakalarska prace nebude toto a podobna dila pfili§ analyzovat, ani se nebude
snazit je dopliovat, co se tyka hodnoceni problému. O syndromu zavrZeného rodice

bylo navic napsano dost, vénovaly se mu i jiné bakalarské a diplomové préce.



Cilem této je ukazat na skutecnost, Ze u nas existuje statni masinérie reprezento-
vana soudci, nékterymi psychology a socidlnimi pracovnicemi, ktefi systematicky zajis-

tuji, aby déti rozvedenych rodict nemély klid.

Osobné si myslim, Ze se ani soudci nevymykaji praméru korupce v Ceské repub-
lice a sva rozhodnuti v tzv. zajmu ditéte vynasi nékdy proto, Ze za né dostavaji sluSné
zaplaceno. A nejde pfitom jenom o jejich plat. Jsem pifesvédéen, Ze minimalné ¢ast

soudct je zkorumpovano a jako takovi rozhoduji — ptfedevsim ve sviij prospéch.

Chépu, Ze jsou to silna slova, ale jak napiiklad hodnotit soudkyni, kterd se od-
mitne zabyvat trestnou ¢innosti matky déti (nejde o pomluvu, zminéna matka byla pra-
vomocn¢ odsouzena za tfi umyslné trestné ¢iny), fekne, Ze nejsou diilezité pro posouze-
ni potieb déti ptijmy matky, otci nepfipusti jako dikaz dotaz na ufad prace, zda s timto
organem spolupracuje a vyméii mu vyzivné 3 900 K¢, kdyz on sdm ma socialni pfispé-
vek v nezaméstnanost 4 300 K¢? Podle mého nazoru zminéna soudkyné ¢eka na exeku-
ci, ze které pravdépodobné pozaduje ,,svlij podil®“. A aby toho nebylo malo, tak vyhovi

matce a otci zakdze styk s détmi Uplné.

Ze nemam pravdu? Mozna nemam. Ale zminéna soudkyn& by méla byt stihana
za sva rozhodnuti stejné, jako by uplatek skute¢né piijala. Clovék obvinény ze sexual-
niho obtézovani také musi prokazovat, Ze nikoho neobtézoval. Pro¢ by tedy soudkyné
neméla byt stihdna stejné tvrdé jako za korupci, kdyZ jeji rozhodnuti o korupci piimo

napovida?

Kromé¢ naprosté neschopnosti a lenosti zminéné soudkyné jsem dodnes nepfisel
na jediny divod, pro¢ ucinila tak, jak ucinila. Musim ale podotknout, Ze ona byla pted-

sedkyni senatu, takZe ta ,,vina“ asi neni jenom na ni.

Vyse zminény piipad se tykd mé samotného. A po tom, co jsem zazil za osm let
soudnich tahanic o to, abych se viibec mohl stykat se svymi détmi, mé napadaji dvé
moznosti, pro¢ to ta soudkyné¢ udé€lala. Bud’ byla zkorumpované a nebo tak hloupa. Moc
si pfeji, aby byla radé€ji zkorumpovand, protoZe z predstavy, ze v justici jsou tak hloupi

lidé, mi béha mraz po zadech.

Samoziejmé, vyse uvedené odstavce o podezieni soudkyné z korupce jsou mym
osobnim nazorem. Ale pokud budeme vSichni micet a bat se promluvit, tak k napravé
v nas$i zemi nikdy nedojde. A to zdaleka neplati jenom o porozvodové problematice pii

vychové déti a v justici vitbec.



Trochu nesméle tuto bakaléaiskou praci mohu ptfirovnat jako druhy dil knihy Ri-
charda A. Warshaka — Rozvodové jedy. Autor v ni dokonale analyzuje podstatu pro-
blému. J4& na ni navazuji a ukazuji, jak soudy pfispivaji k tomu, o ¢em Warshak piSe.
Podivame-li se na praktiky soudd tak zjistime, ze u nas existuje prostiedi pro to, aby
Warshakova kniha byla stale aktudlni. A kdyz se potfadn¢ zamyslime, musime dospét
k nazoru, Ze vychodisko se nabizi naprosto jednoduché. Otazkou je, zda nékdo kompe-

tentni ma o skute¢né feSeni opravdu zdjem!

Pti vsi Gcté k Warshakovi s nim ale musim také polemizovat. V kapitole ,,Kdy to
vzdat™ uvadi sedm divodu, pro¢ by rodi¢ mél vzdat styk s détmi. VétSinou jsou logické,
ale se dvéma bych tak uplné nesouhlasil.' Zkusim jeho slova pielozit do srozumitelngjsi
formy. Rika v nich, vzdejte to tehdy, kdyz déti, které vas vzdy milovaly, tak dnes vas
nendvidi jenom proto, ze n&jaky liny soudce feSil kauzu spoustu let a poskytl ex-

partnerovi dostatek ¢asu na to, aby déti proti vam postvaval.

Kdyz jsem chté€l déti do vlastni péce ja, protoze mi s nimi bylo branéno ve styku,
zaSel jsem k psychologovi, soudnimu znalci. Pozddal jsem ho, aby mi poradil kroky,
jakymi postupovat, pii zadosti o svéteni déti. Myslel jsem tim spiSe ve vztahu k détem,
ne pravni rady ve vztahu k soudu. Psycholog mi odpoveédé€l: ..., Neztracejte cas, stejné

vam je soud nedd, je to zbytecné se snazit*“...

Tehdy jsem si to uvédomil naplno. Proc¢ fesit problém psychologicky, jak to na-
ptiklad vynikajicim zpiisobem popsal Warshak, kdyz se nabizi lepsi feSeni, které vytesi
— at’ nepiehanim — miniméalné 50 % ptipadd® a ty zbylé, opravdu zavazné se mohou fesit
tak, jak Warshak a jini psychologové doporucuji. Ale je tu problém, museli bychom

zasédhnout do pohodlného Zivota soudcti — a to problém je!

Pokud by m¢lo dojit v praktikdch naSich soudii k néjaké vyraznéjsi zméné, soud-
ci zabyvajici se rodinnym pravem by ztratili pocit dulezitosti, mnozi by museli zacit
kone&n& pracovat a ne jenom se vymlouvat na sloZitost piipadd. Ze nemam pravdu?
PoloZzme si jednu otazku, kterd se prolina celou touto praci. Zjednodusi se ptipad, kdyz

bude leZet u soudu deset let?

"' Bod &islo 2 — Vy¢erpali jste viechny zakonné postupy ke zlepseni situace. Bod &islo 3 — Soud uznéava,
ze vas déti zavrhuji bezdiivodné, ale nedovoli, aby ve vasi domacnosti ztstaly dostate¢né dlouho na to,
aby se dostaly z negativniho vlivu vaseho ex-partnera.

? Jsem ale presvéd&en, e pokud se bude postupovat podle zavéri této bakalarské prace, tak bude vyfese-
no minimalné 80 % piipadi!
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A pravé mym zamérem je dokazat, ze vétSina dlouhodobych tahanic ,,0 déti* je
naprosto zbytecnych a vétSinou to neni v z4jmu nikoho — kromé lidi, ktefi si nechté&ji
plnit své povinnosti a soudcli, mnohdy opravdu linych. Ani toto se nebojim v uvodu

konstatovat.

A jesté néco musim uvést v tomto uvodu — 1 kdyZ se pozdéji budu zase opako-
vat. Prace neni zaméiena proti soudciim, policistim, psychologiim ¢i proti socialnim
pracovnicim. I kdyz o nich vSech se tu bude psat. Naopak! Bakalarskou praci bych chtél
vénovat vSem soudcim a dal§im lidem zminénych profesi, kteti berou svou praci jako

posléani a vykonavaji ji poctive.

Za ta 1éta jsem se osobné seznamil s nékterymi soudci a dalSimi zmiflovanymi
lidmi. Velmi ¢asto i oni méli stejné, ¢i podobné nazory. Tady je ovSsem jmenovat nemo-

hu. Tady nesu na trh jenom svoji kizi.

Myslim si, ze vSechny zminované profese jsou opravdu tak trochu poslanim.
Ptredevsim sami soudci a dalsi zucastnéni lidé by se méli snazit ve svém okruhu zjednat

potadek. Aby si jich — a jejich prace, opét lidé mohli zacit vazit.

Mam hriizu z toho, ze nekteti soudci a dalsi zainteresované osoby pracuji tak,

jak nejlépe umi. Méjme z toho strach vsichni!
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2. Podklady, metodika

Protoze 1 ja jsem se pted delsi dobou rozvedl (v roce 1996) — ¢i spravnéji ,,byl
jsem rozveden®, ¢ekal jsem, zda ptijdou podobné problémy. Bohuzel piisly a rozhodné
nebyly malé. Jiz deset let sbirdm zkuSenosti z feSeni obdobnych ptipada prostfednic-
tvim literatury, denniho tisku, internetu, ale i pomoci rozhovora s poskozenymi rodici.

Jak uz to byva, vétsinou jde o otce.

V préci se rozhodné nechci zastavat jenom otcti. Praktiky dnesnich soudu jsou
totiz zaméteny jak proti nim, tak proti matkdm a konec konct 1 samotnym détem. Ne-

pomohou ani deklaratorni ujiStovani soudct, ze tomu tak neni. Diilkazy jsou proti nim!

Po tomto dlouhodobém sbirani zkuSenosti jsem dospél k poznatku, ze pokud se
rodi¢e o détech nedokazi dohodnout, vétSinou nastupuje mnohaleté soudni fizeni, které
siln¢ vycCerpava vSechny strany. Zacal jsem sam pro sebe formulovat hypotézu, zda je
nutné, aby to tak bylo, ze se soudni spory o déti tdhnou 1éta a vétSinou po vycerpani

fyzickém, psychickém i finanénim ptipad vyzni do ztracena.

Jednoduse proto, ze nezletilé déti mezitim dospéji. Stale jsem nevéril, ze to takto
musi byt a nechépal jsem, v Cem jsou ty ptipady tak slozité. Proto jsem zacal intenzivné

sbirat podklady k jednotlivym kauzdm, ke kterym jsem se dostal.

Vysledkem mého ovéfovani hypotézy se ¢im dél tim vice zacalo stavat poznani,
ze vlastn¢ v mnohych ptipadech nejde viibec o slozita feSeni, ale Ze jsou lidé¢, ktefi maji
z4jem na co nejdelSim protahovani piipadi. Bylo to pro mé Sokujici zjistovani. Abych
nechodil dlouho kolem pomysiné horké kase, zacalo mi dochazet, Ze ptedevsim soudci

si u nas podobné piipady doslova hyckaji, aby prokéazali svou potiebnost a dilezitost.
A vymysleli k tomu systém, ktery se klidn¢ odvazuji nazvat systémem zridnym,
do n¢hoz jsou mnohdy zapojeni 1 psychologové, psychiatii a socialni pracovnice.
Jednou jsme méli ve Skole (socialni pedagogice) seminaf a tam vystoupil spolu-
zak s piispévkem, ktery mé velice zaujal. Jeho sestra pry nastoupila k okresnimu soudu

jako mladéa soudkyn¢ a dostala na starost opatrovnické kauzy. A po kratkém cCase také

kontrolu — pry méla za sebou hodné¢ vytizenych piipadi v kratkém case.

Ani se tomu nedivim. Vzdyt’ ,,podkopala autoritu® linych soudct, pro které bylo

nemyslitelné pracovat rychle — byt tfeba efektivné.
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Chéapu, ze pro mnoh¢ lidi budou takto formulovana tvrzeni znit dosti tvrd¢ a ze
bude na mn¢ pozadovano, abych je n&jak dolozil. ProtoZe jsem byl sam ucastnikem po-
dobného sporu, myslel jsem si, Ze to nebude zadny problém. Poznatkii bylo dost, stacilo
jenom sednout k pocitaci a dat je, jak se fika na papir. Kdyz jsem to ale ud¢lal, uz tak
jednoduSe mi to neslo. Ono je to vSe tak slozité, zZe jeste slozitéjsi je tuto problematiku
zjednodusit a podat takovou formou, aby i ¢loveék neznaly vSe pochopil. Doufdm a vé-

fim, Ze se mi to povedlo a Ze ¢tenaf porozumi, o co mi §lo.

Bakalatska prace, ve které se snazim cely problém popsat, analyzovat a také
formulovat mozné kroky k naprave, vychazi z vlastni zkusSenosti, kterou jsem ziskal
téméei desetiletym porozvodovym ,,bojem* o své déti, kdy jsem mél zajem, se s nimi
jako jejich tata jenom normalné stykat. Neslo tedy o klasicky boj ,,kdo z koho*, ale nao-

pak z mé strany byl souhlas, aby déti zlistaly po rozvodu u matky.

J& jsem s nimi chtél pouze normalni, ptedem domluveny a pravidelny styk. Je-
nom malokdo si dovede piedstavit, jakym peklem jsem v poslednich skoro 10 letech
musel projit. V soucasné dobé¢ je situace takova, Ze se s détmi nemohu stykat viibec uz
vice nez 6 let. Navic v lofiském roce se stalo to, Ze mi soud pivodné Siroky styk s détmi
zakazal uplné.

A tady se naptiklad dostdvam do prvni slozité argumentacni situace. Jako ta div-
ka, co méla pfijet v pohadce na zdmek — ,,ani oblecend, ani nahd*“. Soud mi po mnoha
letech sice pfimo styk s détmi nezakazal, ale i kdyZ jsem ho mnoho let mél — a v Siroké
podob€, v minulém roce mi ho zni¢eho nic v novém rozsudku prosté¢ jenom neurcil.
Vysledek je takovy, Ze sice teoreticky styk s détmi zakazany nemam, ale bez urceni
soudem ho fakticky zakazany mam.

Uznévam, ze toto mize byt pro pochopeni slozité. OvSem jak se fikd, bude haie!
Ona totiz mnoha dalsi stanoviska soudil jsou postavena tak, Ze na prvni pohled neni
poznat, v ¢em je problém schovan. Pfesto se budu snazit celou problematiku popsat,

problém analyzovat a rovnéz navrhnout mozna feseni.

Protoze budu v bakalaiské praci uvadeét i konkrétni jména, chcei se v ni vénovat
vétSinou pouze mému (naSemu) piipadu. Jenom tak jsem schopen prezentovat zadany
problém zpiisobem, abych ho mohl nasledné rovnéz obhdjit. Je mi jasné, ze prvnimi
argumenty proti této praci budou tvrzeni, Ze nejde hodnotit diikkazy bez znalosti spiso-
vého materiadlu. Ale j& jsem presvédcen, Ze budu schopen feSenou problematiku podlozit

jasnymi dikazy.
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Na bakalatské praci, 1 kdyz jsem zacal studovat pozdé&ji, pracuji diky osobni za-
interesovanosti bohuZzel uz skoro deset let. Zpoc¢atku naseho sporu existovaly dvé moz-
nosti. Rezignovat na styk s détmi a nebo za ten styk bojovat. Dodnes nevim, zda jsem
udélal dobfte, ze jsem zvolil druhou cestu. Moje byvala manzelka se svou matkou pou-
zivaly déti, dv€ holky narozené v letech 1991 (Alenka) a 1993 (Radka), doslova jako
Zivé §tity a nestitily se téméf niceho.

Vyhodou pro mé¢ byla skute¢nost, Ze jsem za konzultanta ziskal odbornika, ktery
se touto problematikou zabyva jiz mnoho let. Je jim doc. PhDr. Jifi Sedldk, DrSc.
To, co jsem prozil za uplynulych deset let, chci nejdiive predlozit na akademické padé
a poté i §iroké vefejnosti knizné jako doklad toho, co je v Ceské republice v soudasné
dobé mozné. Zdaleka neslo jenom o spor mezi mnou a byvalou zenou, jak se snazily
Castokrat mnohé organy prezentovat. Jednalo se n¢kdy i1 o doslova zloCinné jednani Ces-
kych soudil a dal$ich instituci, které byly na ptipadu angazovany.

Hodné se mluvi o domacim nasili. S tim naprosto souhlasim. Je potieba proti
nému bojovat vSemi moznymi zptsoby. Je také pravdou, Ze agresory byvaji vétSinou
muzi. Zapomind se ale na druh domaciho nasili, kterého se dopousteji prevazné zeny.
Proto podtitulem bakalaiské prace je nazev ,,Determinanty domaciho nésili®.

Jde o to, ze v Ceské republice si mnohé Zeny z manzelstvi udélaly sluiny byz-
nys, ve kterém jim déti slouzi jako pojistka. Ony potom jenom ,,v klidu“ vyuzivaji
svych ,,vyhod*“ svobodnych matek a doméhaji se vyzivného na sebe a na déti. Nezasta-
vime-li tento stoupajici trend, bude ,.komplikovanych* soudnich sporti pfibyvat.

Vzdyt’ co je lepsi, nez se vdat, privést na svét déti, nechat manzela nahromadit
majetek a potom se rozvést. Ziskat pfitom velkou ¢ast majetku a navic statem zaruc¢ené
alimenty na déti. Nechci zde zpochybiiovat institut vyzivného, ale jde mi o to, abych
pfipomnél, Ze v manzelstvi a pii rozvodu musi mit oba rodice sva prava, ale i povinnos-

ti. Nebo jinak feceno, prava a odpoveédnosti musi byt rozdéleny rovhomérné.

Kdyz mluvime o odpovédnosti, je na tomto misté vhodné priradit jest¢ jednu od-
povédnost — a to nasim soudciim. Protoze ti rozhoduji o ,,zivotech a osudech lidi*
amnohdy tyto Zivoty beztrestné ,likviduji“. Ridi¢, kdyz bude jezdit od patniku
k patniku napfi€ silnici, tak velmi brzo pfijde o fidi¢sky prikaz. Chirurg, pokud mu bu-
dou umirat bezdiivodné pacienti, tak nebude moct dale 1é¢it. Ale soudce, ktery ,,likvidu-

je* zivoty lidi, ten je beztrestny.
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Pofad mam na mysli rodinné pravo, pravo rodi¢ti na vychovu svych déti a pravo

déti na oba rodice. Tak, jak to zarucuje naptiklad Listina zdkladnich prav a svobod.

..., CL. 32, odst. 4 — Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicii; déti maji pra-
vo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicit mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade za-

‘

kona. “...

A praxe Ceské republiky? Prava rodi¢t a déti jsou omezovana sice pomoci sou-
di, ale bez opory v jakémkoliv zadkonu, byva to pouze na zakladé zvile soudcil! Nekdo
pti Cteni této praci jist¢ podotkne — ,ale co ty ubohé Zeny, které jsou tyrany svymi
muzi?*“ Mozna to bude znit tvrd¢, ale o tom at’ napiSe tieba bakaléaiskou praci nékdo
jiny. J4 nemohu byt spasou celého svéta a napiiklad neobédvat jenom proto, ze déti
v Africe hladovi. Tim se zddny problém nevyiesi. Timto odstavcem samoziejmé nechci

zpochybnovat zavaznost jinych témat a kauz.

Také spisovatel Jaroslav Foglar, o kterém zde budu psat, byl napadan za to, ze
piSe jenom o klucich a ne dév€atech. Byla to jeho chyba? Nebyla. On psal o tom, ¢emu

rozumi. Stejné tak ja piSu o tom, ¢emu rozumim. O tom dal§im at’ napiSe nékdo jiny.

V ptipadé¢ mém a mych dvou déti byl ze strany soudti hrubym zpiisobem porusen
princip ,,Rule of law®, ktery tikd, ze nikdo nemiize byt trestan, pokud neporusil pravo

a nikdo (ani stat) nemize byt mimo zakon, tedy kazdy je vazéan platnym pravnim fddem.

Ja jsem byl trestan spolu se svymi détmi ne diky $patnym zdkontim Ceské repub-
liky, ale diky ,,Slompacké™ praci konkrétnich soudcti, ktefi, aby své pochybeni a nesmy-
sIné Casové prodlevy zakryli, tak se ohanéji t€Zko meéfitelnymi ,,z4jmy ditéte*. Diky
tomu musim konstatovat, Ze tento statni reZim neni pravnim statem, protoze i ,,vykony*
jednotlivych soudct urcuji zpiisob vlady a metody statni regulace spolec¢nosti. Politicka
teorie a praxe rozeznava dvé zékladni metody uskutectiovani statni moci — pravni a mi-
mopravni. Mimopravni metoda vladnuti mize byt realizovana bud’ v souladu s pravem,

nebo v rozporu s pravem. Tento statni rezim se deklaruje jako demokraticky.

Z politologické definice [ADAMOVA, K., 2001, str. 240] by pro ného tedy mélo
byt pfizna¢né materialni a pravni zajisténi politickych prav, svobod a povinnosti obc¢a-
nl, dodrzovani principu legality a legitimity, usili o stabilitu vefejného poradku a vé-

domi pravni jistoty u prevazujici €asti spolecnosti.
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Pokud tedy chceme opravdu o tomto statnim rezimu hovofit jako o demokratic-
kém, musi v ném byt zajisténo pravo déti vyrlstat a stykat se s obéma rodici a rodice
musi mit pravo stykat se se svymi détmi. Ne jenom teoreticky, ale rovnéz prakticky!
Pouhé slovni ujistovani, ze to, v ¢em zijeme, Ze je soucasti pravniho statu, rozhodné

nestaci, kdyz praxe je uplné¢ jina.

V prvni ¢asti se vénuji také pomérné obséhle pojmim zlo, ¢in a jejich spojeni do
tvaru zloCin. Toto je dulezité hlavn€ z toho dliivodu, Ze pojem zlocin je uvadén v nazvu
bakalatské prace. Musime totiz konecné zacit rozdélovat pojmy ,,nespravné pravni po-

souzeni soudem™ od ,,zlych tmysla ve snaze poskodit®.

Odparci této prace jist¢ podotknou, ze mnou navrhovana feSeni nepostihnou
vSechny ptipady. To je pravda. Ale pokud vyftesi tieba jen 80 % ptipadll, soudiim a dal-
$im organtim zbude dostatek ¢asu na feSeni téch zbyvajicich 20 %, které je zapotiebi
fesit jinymi zpusoby.

Nebo si snad nékdo mysli, ze nemam pravdu a soudy fesi problematiku déti po
rozvodu dobife? Budu potéSen, kdyz mi date védét svij ndzor na nasledujici e-mail:

karel@jansky.cz.

Réd vase pripominky ¢i ptibéhy zohlednim v navazujici diplomové praci, ve kte-

ré se jiz budu vénovat problematice komplexn¢.
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3. Cil prace

Nejde mi o to, aby prace vyznéla jako néjaky denik ,,zhrzeného otce®, ktery se
chce nékomu mstit, ¢i stézovat si. Diky své vytrvalosti, pili a dislednosti jsem nasbiral
dostatek dukazl, kterymi sva tvrzeni podkladdm. Pfitom z mnohého bude Ctenarim
behat mraz po zadech.

Bakalatska prace je rozdélena na Ctyfi zdsadni ¢asti. V prvni popisuji problema-
tiku obecné, ve druhé predstavuji konkrétni situaci — muj (nd$) soudni ptipad. Ve tieti
Casti pak obecnou a konkrétni problematiku analyzuji a ve ¢tvrté navrhuji mozna feseni.

Véfim, Ze po jejim zvefejnéni vyvola Sirokou diskuzi, kterd tteba pfispcje
k napravé a odpovédné organy si konecné uvédomi, Ze podcenovani dopadd Spatné
aplikovaného rodinného prava v Ceské republice bude tomuto statu piinaset jenom &im
dal tim vice problém, které se budou kumulovat. Jde o to, Ze déti postizené vleklymi

rozvody budou mit jednou také déti a ptipady se mohou opakovat.

Mym cilem je rovnéz analyzovat obor socialni pedagogiky jako védni discipliny,
ktera mize byt ndpomocna pii feSeni sporti v rodinném pravu tim, Ze se na n¢ho nediva
pouze Uzce z pohledu jedné discipliny, ale pohledem pravnim, psychologickym, peda-
gogickym a socidlnim.

Timto odstavcem jsem mozna nechtén¢ formuloval hned v Gvodu i jeden ze z4-
véri, protoze problémem dnesniho feSeni porozvodovych stykll s détmi je uzky pohled
naSich soudcti, kteti chdpou spory jako Cisté pravni a pokud si nechaji vypracovat na-
ptiklad psychologicky posudek, tak si zn¢ho nakonec stejné vyberou jenom ty véty,
nebo casti vét, které potvrzuji jejich stereotypni nazor. Ale o oboru socialni pedagogika

bude vice az v zavéru prace.

I kdyz jsem si pln¢ védom moznych pravnich disledkii predkladané bakalatské
prace, nebojim se ji napsat tak, jak vSe citim. Pivodni ndzev, schvéleny i mym vedou-
cim, znél ,,ZloCiny ¢eskych soudd na useku rodinného prava“ (Czech court crimes
in light of family law). Slova ,,Ceskych soudi jsem z nadzvu nakonec sdm odstranil,
protoZe by se jednalo o pfilisné zjednoduseni problému.

Na zlo¢€inech, jak je budu popisovat déle, se podili nejenom soudci, ale i dalsi li-
dé. A protoze se bakalarskd prace zabyva konkrétnim soudnim ptipadem, beru ji jako

konkrétni obzalobu naprosto konkrétnich lidi.
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Tieba, az jednou nékdo bude zkoumat zloCiny tohoto rezimu, tak tato prace po-
slouzi k vytvofeni skute¢nych obzalob. Po osobnich zkuSenostech vim, co fikdm, kdyZz
tvrdim, Ze az se jednou budou pocitat mrtvi a zmrzaceni lidé tohoto rezimu, tak mozna
bude hodné lidi prekvapeno, k jakému ¢islu se dojde. Rovnéz mozna pomtze lidem,

ktefi se sami setkaji se jmény zde uvedenymi. Aby védéli, co od nich mohou oc¢ekavat.

vvvvvv

krétnich dikazt praktiky soucasnych soudnich sport tykajicich se porozvodové péce

o déti. Mn¢€ a mym détem uz tato studie v nicem nepomiize.

Znam ale dost lidi, ktefi si zradnosti dnesnich soudnich praktik v opatrovnickych
piipadech uvédomili stejné jako ja po péti i vice letech a potom se z toho psychicky
zhroutili. Tieba se nékdo odpovédny po precteni této prace zamysli a situace se zacne
resit pfedevsim v zajmu déti, matek i otcli. Proti t€m vSem jsou totiz paradoxné mnohdy

dnesni soudni praktiky namifeny.

Cilem bakalafské prace neni rozhodné ,,bojovat® proti soudctim a oceriiovat je-
jich praci. V justici je zajisté velka spousta kvalitnich soudcii, ktefi své praci rozumi
a délaji ji dobie. Spatni a lini soudci ov§em kazi dobrou povést viech soudcii a jejich
,»prace® je Casto vice vidét, nez téch soudcil kvalitnich. Je to dano 1 ur¢itou komunikacni

propasti mezi soudci, novindii a vliibec celou vefejnosti.

wevr

to, kdyz se o problému bude hovofit a kdyz se vetejnost dozvi, jaké jsou u nasich soudi
praktiky. Tyto informace ale ,,shora“ samy k lidem nepfijdou. Oni sami se musi zajimat
o to, jak vlibec justice funguje. A také sami soudci se musi snazit, aby se justice Spat-
nych a linych soudct zbavila formou samocisticiho procesu. To proto, aby si soudct

jako celku opét mohla vetejnost zacit vazit.

Pro naplnéni ptedchazejicich slov je zapottebi na lavici obzalovanych posadit
justici. Pfesné o to se bakalarska prace snazi. V porozvodové péci o déti musi s pravem
spolupracovat i psychologie a pedagogika. Ale rozhodn¢ dvé posledné jmenované védni
discipliny nejsou uréeny k tomu, aby zahranovaly to, co nékdo jiny svou neschopnosti

v oblasti prava ...,,pip*...>

? Toto je prece jenom védecka prace a néktera slova se sem nehodi.
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Jisté 1 feSenim by bylo zvolit americky model, kdy si obané napiiklad mésta vo-
1i své soudce a statni zastupce. Zni to mozna neredln¢, ale tam to funguje. Minéni vefej-
nosti jist¢ neovlivni ndzor soudce na jednotlivé kauzy, ale ovlivni ho to, kdyz soudce

zacne vydavat rozsudky odporujici nejenom pravu, ale i logice a zdravému rozumu.

Kdyz jsem zacal shromazd’ovat potfebné materialy, tak jsem jimi byl piimo za-
hlcen. Mnohé z nich jsem zde rovnéz zapracoval. Ale 1 tak si myslim, Ze velka cast Cte-

naril tuto problematiku potadné nepochopi. Ani se jim nedivim!

Celou $ifi problému pochopi az ten, kdo se v podobné situaci ocitne sam a po-
chopi, jak zradny je nas soudni systém tykajici se porozvodové péce o déti. Ale Ze jde
o zavazny problém, svédci naptiklad vyjadieni ministra spravedlnosti k této problemati-
ce.! Tady patii dik viem rodi¢tim, ktefi za sva prava bojuji a na problém upozoriiuji.

Bez nich by se o problému nemluvilo a dal vSe zistavalo pfi starém.

* Ministr spravedlnosti vladé navrhuje opatieni k zajisténi prav déti

Z podnétu Rady vlady CR pro lidska prava vlada projednala podnét k zajisténi prav déti oddélenych od
jednoho nebo obou rodi¢u udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici. Fakt, Zze v praxi dochazi
Casto k porusovani prava ditéte oddéleného od rodi¢l, upozornil také vybor pro prava ditéte OSN.

I kdyzZ je legislativni zadzemi ochrany ditéte v ¢eském pravnim fadu dostatecné, problémem je apli-
kace a vyuzivani legislativnich moZnosti. Vlida proto ve stfedu projedna zasadni opatieni, ktera by
méla vést ke zlepSeni situace.

e Nedostatecné jsou ve prospéch déti vyuzivany:
e moznost soudd svéfit dité do spolecné, pripadné stfidavé vychovy obou rodica

e vyuzivat moznosti novych rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte ve chvili, kdy se opakované
a bezdtivodné brani opravnénému rodici ve styku s ditétem

e moznosti feSeni spori prostfednictvim rodinné mediace
e terapie ditéte a rodiny

Ministerstvo spravedlnosti proto vypracuje seznam soudnich znalcl s vyzna¢enim odbornikli na syndrom
zavrzeného rodice. Ministerstvo spravedlnosti také zajisti seznameni soudci s existenci novych speciali-
zovanych pracovist’ pro diagnostiku a terapii déti (rodin). Soucasné bude vypracovan postup a zajistén
vycvik pro soudni vykonavatele tak, aby soudni rozhodnuti byla vykonavana s ohledem na déti samotné,
které nesméji byt traumatizovany.

Cilem ministerstva spravedlnosti je maximaln¢ zkratit soudni fizeni tim spiSe, ze jde o pfipady, kdy se
rozhoduje o détech. Proto ministr spravedInosti Pavel Némec bude pfi jednanich s pfedsedy piislusnych
soudi apelovat na rychlejsi projednavani piipadd, které se tykaji prave déti.

Petr Dimun, mluvéi Ministerstva spravedlnosti CR, 10. 11. 2004

Zdroj: http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2492 & page=5&d=24934
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4.  Autor bakalarské prace — kratké predstaveni

Jak jsem jiz uvedl v uvodu, byl bych nerad, kdyby bakalatska prace vyznéla jako
jakysi denik zhrzeného otce. Proto bych se na tivod rad piedstavil. Cinim tak z diivodu,
ze to miize mnohé napovédeét o mych zamérech. J& vim, ze nalada ve spolecnosti je po-
stavena spiSe tak, Ze mnohymi lidmi bude konstatovano — ,,zase jeden z téch, ktefi se
chtéji mstit své byvalé manzelce a chce ji prondsledovat™. Kdo ale nechce pochopit,

tomu nepomohou zadné argumenty.

Od mladi jsem pracoval v détském piirodovédném oddile VICi stopa. Nejdiive
jako ¢len, pozdéji jako jeden z vedoucich. Prace s détmi a mladezi byla velkou ¢ast mé-
ho Zivota pro m¢ v§im. Pred rokem 1989 a také po tomto revolu¢nim roce, kdy mnoho
lidi zacalo podnikat. V dobé&, kdy podnikani bylo velice lukrativni, jsem ja zasvétil vét-
Sinu svého Casu praci s détmi a mladezi.

Dlouha 1éta jsem se znal osobné 1 se spisovatelem pro déti a mladez Jarosla-
vem Foglarem. Myslim mohu i fict, Ze jsme byli ptatelé. Nékdy jsme i hodiny sedéli
a povidali si o praci s détmi, o tom, jak pro n¢ pfipravovat program. Dodnes si obcas
sednu a prochazim staré¢ spolecné fotografie a vzpominam na naSe setkdni. Vlastnim
1 originalni prednasky Jaroslava Foglara ze ctyficatych let minulého stoleti, ve kterych
se vénuje zplusoblim vychovy déti. Nejvétsi diraz v nich pritom kladl na dtslednost.
I toto byla pro m¢ inspirace pii psani zavéru této prace. Pokud by totiz v nasem soudnic-

tvi existovala dislednost, vétSina negativnich jevii by vymizela sama.

Obr. 1 — Autor bakalarské prdace s Jaroslavem Foglarem
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Obr. 2 — Vénovani Jaroslava Foglara autorovi bakaldrské prdce

Od Jaroslava Foglara jsem se toho hodné naucil. Podatilo se mi navazat i na jed-
nu jeho ¢innost, na détské kluby, které jsem vedl formou sebevychovy déti na dalku
prosttednictvim Ceské televize. Dva a piil roku se mi podafilo uvadét pro déti potad na
CT1 a zaroven pro né piipravovat program. Toto vie bylo podporovano mou autorskou

¢innosti pii tvorbé ¢lankt pro déti do denniho tisku.

Paradoxem je, Ze a¢ jsem velkou ¢ast Zivota pro déti pracoval a vénoval

se jim, tak dneska nesmim vychovavat déti svoje.

Jenom se usmivam nad nazory nékterych lidi, ze otcové, ktefi bojuji o své pravo
stykat se svymi détmi, tak udajné €ini proto, aby se mohli ,,pomstit* byvalé manzelce.
Je mozné, Ze u nékterych otcil toto motivem je. Ale kdyZ se n€kdo osm let snazi o styk

s vlastnimi détmi, tak to podle m¢ neni typ ¢lovéka, ktery se chce mstit.

Pokud se mi podafi obhdjit tuto bakalafskou praci — a letos dokoncit ma dalsi
studia, budu mit za sebou uspésné studium na tfech vysokych skolach. Fyzickou geo-
grafii na Masarykové univerzité¢ (Mgr.), Lesnictvi na Mendelove zemédélské a lesnické
univerzit¢ (Bc.) a Socidlni pedagogiku na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zliné (Bc.).
K tomu rigor6zni tizeni na Univerzit¢ Jana Palackého v Olomouci, katedie geografie

(RNDr.).

Navic jsem sjezdil kus svéta a naucil se mnoha dal§im dovednostem. Myslim, ze
je toho dost, co bych mohl svym détem piedat. Ale diky konkrétnim soudctiim to ne-
smim. Ne z divodu Spatnych zékont. Je to proto, Zze nékdo mél Spatny (zly) tmysl.
Z mého pohledu je ten, kdo to zptisobil zlocincem, diky kterému se déti nemohou vidat

se svym tatou a tata se svymi détmi!

J& jsem nebojoval ani tak s byvalou manzelkou. Bojoval jsem s neschopnymi

ufedniky. O to je to ovSem tragictéjsi! Ale o tom budou podrobnéji nasledujici kapitoly.
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M¢ vzdélani a to, ze uvadim, jak jsem pro déti pracoval, to se da zpochybnit, Ze
to neni zarukou kvalitniho otce. Samoziejmé. Zpochybnit se d4 nakonec vlastné uplné
vSechno. A vzdy je nejlepSim terCem ten, kdo neustdle vyvolava dalsi a dalsi soudni
jednani, protoze v Ceské republice prakticky neexistuje vykonavatelnost prava v rodin-

nych sporech.

Pokud by se k minulému odstavci mél vyjadfit pravnik, jisté by snesl fadu argu-
mentll, Ze nas pravni fad poskytuje dostatek moznosti, jak se branit proti tomu, kdo ne-
dodrzuje platnd rozhodnuti souda. Jisté. Teoreticky ano. Ale teorie neni zivot. Pokud to
v praxi nefunguje, tak je né¢kde chyba. Nechci to zde uvadét prilis Casto. Ale ja jsem
osobn¢ vénoval prosazeni mého prava na déti — a vlastn¢ i1 prava déti na svého otce osm

let. Vyhral jsem, co se dalo, a vysledek? Se svymi détmi jsem nebyl uz Sest let.

V ramci mého predstaveni zde uvadim nékolik dobovych materidlt, které se vazi
k tomu, o ¢em jsem v této kapitole psal. Clov€ék se nema precenovat, ale nema se ani
podceniovat. Proto si myslim, Ze mnohym soudciim bych 1 ja mohl dat pfednasku o tom,

jak vychovévat déti.

Jsem ostatné presvédCen o tom, Ze vétSina mladych a nezkuSenych soudct by
bylo pfi feSeni rodinnych kauz lepsich, nez tzv. sluzebné starsi a ,,zkusené&jsi* soudci,

ktefi po 1étech praxe zlenivéli a zpohodInéli.

Hlavné tento odstavec by si mél precist prezident Ceské republiky, aby se nebal
v budoucnu jmenovat do funkci mladé soudce. Praveé ti totiz mohou vnést do naseho
soudnictvi Cerstvy vitr — tolik potiebny pro provedeni téch nejzakladnéjsich a nejdiilezi-

téjSich zmén.

Casto zde mluvim o linych soudcich. V zavéru prace se k tomuto podrobné vra-
tim. Poté, co vysvétlim kauzu s naSimi détmi a jakym zplsobem byla ze strany soudi

feSena. J4 osobn¢ neznam jiny vhodnéjsi termin pro Spatné soudce, nez — liny soudce.

22



Obr. 3 — Dopis Jaroslava Foglara autorovi bakalarské prace z pocatku pratelstvi
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'

Obr. 4 — Autor bakalarské prace s Jaroslavem Foglarem

15/1992 . £ = o S

Obr. 5 — Autor bakalarské prace v televiznim studiu ve svém poradu
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Cast I. — popsani problematiky obecné
5. Rozvody v Ceské republice

Nechcei zde podrobné rozebirat pfic¢iny a statistiky rozvodovosti u nas. Chci se
ale zabyvat jednim aspektem, ktery vychazi z podtitulu této prace. Determinanty doma-
ciho nasili. Hodn¢ se v posledni dobé mluvi o domacim nésili na Zenach, kolik je obéti,

jak zavaznym problémem se to stalo.

Tyto skutecnosti nechci nijak zlehcovat. I kdyz si myslim, Ze je to tak velkym
problémem proto, Ze to spolecnost prosté tak daleko nechala dojit. A zase zde chybi, co
jsem uz uvedl. Dislednost. Pokud pachatelé budou védét, ze se nevypléaci pachat doma-
ci nasili, problém z vEtsi ¢asti sam vymizi.

Jakmile trest naptiklad pfijde v zapéti, toto se rychle ve spole¢nosti rozsifi a vét-
Sina lidi si dé& pozor. Je to jako v silni¢ni doprave. Kdyz fidici zjisti, Ze je nékde umistén
radar, zprava se rychle roznese a ostatni fidi¢i si ve vlastnim zajmu daji pozor, kdyz
budou kritickym mistem projizdét. A jsme u naseho tématu. Pokud budou matky déti
(v men$i mife otcové) védet, Ze kdyz nebudou davat déti svym partnertim, tak Ze napii-
klad soud do pil roku rozhodne o svétfeni déti druhému rodici, toto se rychle ve spolec-

N

nosti rozsiii a problém z vétsi ¢asti sdm vymizi.

Casto se mi stavé, Ze pokud o problémech spojenych s tématem bakalaiské prace
hovotim s lidmi, tak je mi vytykano, Ze mé feSeni nepostihnou vSechny ptipady, Ze na
nckteré to platit nebude. To ja ale moc dobfe vim! Neexistuje feSeni, které¢ by vytesilo
vSe. Za uspéch pokladam, kdyz se negativni jev minimalizuje a pak bude vice Casu na
feSeni téch skute¢nych, které zbudou.

V souvislosti s rozvodovosti a naslednou péc¢i o déti se malo mluvi o domacim
nasili pachaném partnerem, ktery si vezme déti jako svédky své pravdy a pouziva je

v boji proti druhému partnerovi.’

> Roéné se v Ceské republice rozvadi pfiblizng 27 000 manzelstvi. Déti z téchto manzelstvi jsou ve vétsi-
né piipadu svéfeny do vychovy pouze jednoho rodice, ktery v 96 % (!) piipadi dostate¢né neumoznuje
styk mezi druhym rodi¢em a dité€tem, aniz je za toto své pocinani jakkoliv postizen a aniz jsou ucinény
dostate¢né a ucinné kroky k naprave.

Presto, ze podle svétové zdravotnické organizace takto dochazi k citovému stradani a psychickému tyrani
ditéte, instituce, které maji ditéti poskytnout socialni a pravni ochranu, zlstavaji vétsinou naprosto necin-
né, a to i v piipadech, kde je jim aktualni situace znama. Pod vlivem jednoho rodice ¢asto dochazi k cito-
vému odcizovani nejen druhému rodici, ale i prarodictim a ostatnim pfibuznym z jeho strany a disledkem
potom neziidka byva psychicka porucha ditéte, tzv. syndrom zavrzeného rodice, s vpravdé katastrofalni-
mi disledky pro jeho cely dalsi zivot. [CERNA, P., 2001].
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To, ze jsou to vétSinou Zeny, je prosté pravda a ne konstatovani zaméiené proti
zenam. Kdyz se mluvi o domacim nésili pachaném na Zenach, také se nikdo nesnazi

apriori bojovat proti muzim.

Osobn¢ zastavam nazor, ktery se zjednodusené da prezentovat tak, ze co dokazi
mnohdy ud¢lat Zeny, to by chlap ani nevymyslel. Je to feceno opravdu zjednodusené
a tim netvrdim, Ze muzi nejsou schopni nendvisti a zlych ¢ini. VéEtSinou je ale jejich
jednéni piiméjsi a snadno odhalitelné. Problémem je, ze mnohé Zeny dokazi tak mistr-
nym zpusobem manipulovat se svym okolim, Ze jim mnohy uvéii. Je nacase, aby se

i témito jevy u nas zacaly soudy, psychologové a Policie CR diisledné zabyvat.

Mozna je to tim, ze se o problematiku dlouhodobé zajimam, ale ve svém archivu
mam zdokumentovano mnoho ptipadi, ze kterych az béhd mraz po zadech. Z toho, ¢eho
jsou zZeny — matky schopny. Neuvadim je zde proto, ze bych chtél Zeny — matky ocertio-
vat, ale proto, Ze je nacase si priznat, Ze i takové existuji a je nacase se vénovat jejich
odhalovani. Stejné tak, jako se ¢im dal tim vice v poslednich letech mluvi o domacim

agresivnim nasili, kdy zdaleka nejvice pachatelit mizeme hledat mezi muzi.

Tézko se napiiklad Cte ¢lanek v novinach o tom, Zze matka (34 let) zardousila
svého syna (4 roky), aby se pomstila rodiné¢ svého muze. Sama se potom ob¢sila
[RYSLINK, P., 2004]. A nebo ¢&lanek, kdy Rakusanka Brigitte S. (35) brutalné zavraz-
dila dceru Sarah (5) jenom proto, aby se s ni nemohl jeji otec po rozvodu stykat. Dité se

napied pokusila uskrtit, pak ho utopila ve vané. Sama si podiezala Zily, ale ptezila:

«eens, HolCicce uvazala okolo krku $vihadlo a zacala ji Skrtit. Ale mala vzdorova-

la. Silend matka tedy vSe dokonala ve vané, kde dceru drzela pod vodou tak dlouho, az

zemrela*“... [INT, han, 2004].

Asi si nyni mozna hodné ¢tenaia fekne, Ze prehanim a ze vybiram jenom ty nej-
hor$i zpravy. Mohl bych ovSem pokracovat desitkami dalSich, které jsem za posledni
roky nasbiral. Ostatné i j& uvadim v dal$im textu otfesné ptipady toho, jak moje byvala

manzelka dokdzala psychicky tyrat nase déti.

Otec u soudu v Ceské republice nema prakticky zadna prava. Soud zkouma4, zda
napiiklad matka zajisti détem i po rozvodu kontinuitu jejich prostiedi (styk s otcem,
stejna Skola atp.), ale pokud se matka rozhodne napiiklad hned po soudu s ditétem ci
détmi prestéhovat tfeba na druhy konec republiky, otec nema moznost ji v tom nijak

zabranit.
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Kdyz matka pfijme urcita prava — vychovavat své déti, nikdo ji u nas nedonuti,
aby k tomu pfijala i n€jaké povinnosti. Dost €asto jim nahrava sadm soud, kdyz otci bez-

diivodné zakéze styk s vlastnimi détmi.

Ale abych byl piesngjsi. V Ceské republice se rozmohl jiny ne$var, ktery se sna-
7i soudce stavét do lepsiho svétla. Oni totiz otcim styk s détmi piimo nezakazi, ale jed-
noduse ho neurc¢i. Vysledek je ovSem stejny, protoze dalsi pfipadny soud o uréeni styku
s détmi by se tahl minimalné pét let. A to uz nema vétSinou smysl, protoze déti mezitim
dospéji.

Bohuzel zijeme v dob¢, kdy diky globalizaci dochazi k prudkym socialnim zmé-

nam, ale nase soudy s nimi nedrzi krok. Horsi je skutecnost, ze ani nechté;i!

Dnes neexistuje zdkonna norma, jaky ¢as by mély déti travit s rodicem, kterému
nebyly svéteny do jeho péce. Zalezi to pouze na soudci, ktery se nemusi opirat o zadné
odborné doporuceni a ani v pisemném rozsudku nemusi toto své rozhodnuti nijak zdu-

vodiiovat. TakZze miize rozhodnout, ze to budou tieba dvé hodiny v mésici.

Malokdo si uvédomuje, Ze zdsadnim problémem porozvodové péce o déti je za-
kon, ktery by mél déti chranit. Je jim zakon o socialné-pravni ochrané déti 359/1999

Sb., ktery ve svém paragrafu Cislo 5 doslova tika:
<oy Pirednim hlediskem socidalné-pravni ochrany je zdajem a blaho ditéte.“...

Co je to ale zdjem a blaho ditéte? Tento paragraf je mocnou zbrani nasich soud-
ct, kterou se velmi Casto snazi dokdzat svou potitebnost, komplikovanost piipadu

a mnohdy timto paragrafem zakryvaji pouze svou lenost.

Soudce mulze misto pfipravy na jedndni naptiklad potiebny cas prosedét
v hospodé ¢i si jit zasportovat. Pro ného neni tézké vypracovat podle zab¢hlych schémat
rozsudek. A zabyvat se ,.takovymi maliCkostmi®, jako se naptiklad ptat matky, pro¢
v ten ktery den nepiedala otci déti, to on nemusi. On piece rozhoduje ,,v zdjmu ditéte™.
A timto zajmem je s odpusténim schopen obhajit kdejakou blbost ve svém rozhodnuti.

Pokud to neprojde? Nevadi. O co jde — v§ak on to odvolaci soud vrati zpatky.

A kdyZ po nich chce tfeba novinat vyjadreni, tak se ohanéji svou soudcovskou
nezavislosti. Je tfeba si uvédomit, ze takovi lini soudci s kulatym razitkem pachaji

v nasi spolecnosti nenapravitelna zvérstva, kterd poznamenavaji predevsim déti!
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6. ZkuSenosti ze svéta

Porozvodové usporadani styku s détmi neni problémem jenom Ceské republiky.
Je vidét, ze stale vice se globalizujici svét fesi spise problémy vlastni globalizace, nez

,malé*“ problémy tykajicich se rodinného zivota.

V poloving zatfi roku 2004 obletély svét napiiklad fotografie muze v masce
Batmana na fimse Buckinghamského palace v Londyné, ktery Sest hodin stal vedle bal-
konu, z néhoZ obvykle britska kralovna zdravi své poddané. Slo o akci na podporu prav

rozvedenych muzi k jejich détem.

Dvaatficetilety Jason Hatch, povolanim malif a dekoratér, vyvésil na palaci
transparent o boji rozvedenych otcli. Podobné akce se stale Casteji konaji na nejriznéj-
Sich mistech Evropy. Zminény otec neni rozhodné osamocenym bojovnikem. Dal$i roz-
vedeny otec Dave Pyke v kostymu Robina pomohl Hatchovi vySplhat se na fimsu pala-

ce, jiny otec, David Chick, zase vySplhal na tzv. Londynské oko.

Tisk se tehdy v Anglii zabyval spiSe tim, jak Spatn¢ funguje ochranka kralovny,
nez samotnym problémem, pro¢ otec k podobnému kroku pfistoupil. I samotny ¢lanek,
ze kterého jsem Cerpal, mé zajimavy konec. Cely je napsan velmi korektné a je z né¢ho

patrno, ze se snazi problém nestranné a poctivé popsat.

V nékolika poslednich odstavcich pfiznava, Zze zakonodarstvi v mnoha zemich
tento problém fesit nedokaze. Autor ¢lanku, aby nemusel nechavat zavér otevieny, uka-
zuje kurioznim zplisobem na to, Ze problémem jsou vlastné sami otcové. Posledni dvé
véty doslova zni: ... ,, TakzZe za co Batmanové, Supermani ¢i Spidermani viastné vedou
boj? Za své zajmy, nebo za zajmy deti? “... [100+1, 2004]. A jsme opét na zacatku. Stale

bez praktického feseni.

U protestujicich otcti jde o pokus ptitdhnout pozornost k redlnému a vaznému

problému. Je dlouhodoby a témé&f vSudypiitomny.

Ve Velké Briténii, v Italii, Némecku i v dalSich evropskych zemich, stejné jako
v USA. V Némecku zdkon umoznuje sice spole¢nou péci o dité, presto je tam 85 % déti
z rozvedenych rodin svéfovano matce, stejné jako ve Francii. V Italii dostavaji matky

dité do péce v 90 % piipadil, ve Velké Britanii jsou to 93 %.
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Nejde pfitom jenom o exmanzely, ale i o prarodice, kteti po rozvodu také nemi-
vaji moznost vidét vnoucata svych rozvedenych synil. Ve Spanélsku se jeden takovy
bojujici otec polil benzinem a zapalil. Vzbudil senzaci, ale ne soucit. Opét byl oznacen

spiSe za kverulanta. Stale se opakujici ptiklad.

Tento otec sviij ¢in udélal spiSe jako demonstraci, protoze pod odévem m¢él oh-
nivzdornou kombinézu. Pro mnohé lidi to byl blazen. Ale kdo jednou zazil podobny

soudni boj o déti, ten pochopi.

Z uvedeného je vidét, Ze problematika porozvodové péce o déti se netyké jenom
Ceské republiky. Ostatné i dnes nejuznavangjsi svétovy odbornik na toto téma Dr. Ri-

chard A. Warshak® Zije také v zahrani&i — Americe.

Ale pfesto si myslim, Ze je rozdil mezi soudnimi spory v Ceské republice a ve
svété. V mnoha jinych zemich prosté panuje nazor — i kdyz chybny, ze déti patii matce.
U nas k tomu ovSem pristupuje lidova tvorivost mnohych soudci, ktefi takovyto ne-

spravny nazor dotdhli svym pfi¢inénim az k pfimo zridnym praktikam.

% Dr. Richard A. Warshak je klinicky a vyzkumny psycholog. Mé soukromou praxi a zaroveii piisobi jako
profesor na Jihozapadnim lékarském centru pfi University of Texas. Je mezinarodn€ uznavanou autoritou
na rozvody a citace z jeho studii Casto zaznivaji v soudnich sinich a zdkonodarnych sborech. Jeho dila
jsou znama po celém svété a byla predstavena napi. na CNN, v denicich Today, USA Today, Washington
Post, London Sunday Telegraph nebo v magazinu Times. Je autorem velmi uspésnych knih, napf. Revo-
luce v porozvodové péci o déti a Rozvodové jedy. Zije a pracuje se svou Zenou v Dallasu a v Texasu. On-
line je k zastizeni na www.warshak.com.
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7. ReSeni problematiky soudy v Ceské republice

Vétsina piipadd porozvodové vychovy déti konéi v Ceské republice u soudii
prakticky vSech stupiili, véetné¢ mezinarodnich. Problémem je, ze velké procento téchto
kauz se potom tahne pét, deset 1 vice let. Smérem od soudct pfichdzi témét vzdy stejné
vysvétleni — ,,Pfipady jsou slozité, je potieba se jim vénovat a zabere to hodné Casu*.

Ten pfitom bézi a spisy vétSinou jenom lezi a zanasi je prach.

Jiz malokoho, kdo se u nés v porevolu¢ni dobé rozvadél a nebo nyni rozvadi, tak
piekvapi pritahy v opatrovnickych procesech. Kdyz se dva lidé rozhodnou mit déti,
nikdo po nich nechce potvrzeni od psychologli a psychiatrti, Ze viibec mohou dité pocit.
Ale kdyz se rozvadi, musi projit celou fadou posudki, na piipadu se Zivi soudci, organy
péce o dité, psychologové, psychiatfi, mnohdy i policie, at’ uzZ méstska nebo statni.
Mnohé posudky jsou pfitom psany tak, aby se hodily ,,do pera®“ samotnym soudctim.
Soudci mivaji své ,,oblibené znalce®, kteti jim pisi posudky v terminech i n¢kolika let,

ale zato podle jejich ptani. Své ,,vyvolené® pfetézuji, ostatnim praci nedaji.

Pfitom praxe by méla byt uplné jina. Pokud se dva rozvad¢ji a z minulosti nee-
xistuji zadné zdokumentované vychovné problémy, rodi¢e by nemuseli byt viibec vyset-
fovani! A pokud na tom bude jeden vehementné trvat a popisovat toho druhého malem
jako vraha malych déti, pro¢ neudélat posudky. Ale pokud se toto neprokaze, pomlou-
vajici rodi¢ by za sva tvrzeni m¢l nést tvrdé nésledky! Zase zde ovSem plati jedno pra-
vidlo, které se vine celou touto praci. Posudek musi byt vypracovan rychle, tak do tii

mésicl od zahajeni soudniho fizeni. Potom uz nemé zddny smysl!

V mnoha statech svéta je rodina a dité veéci témet posvatnou. U nés, kdyz se ro-
dic¢e rozvadéji, vétsinou otcové musi podstoupit ponizujici proceduru u soudnich jedna-
ni, kdy se musi doproSovat, aby mohli své dité ¢i déti nejenom vychovavat, ale Casto
1 viibec vidét. Pii rozhovorech s mnohymi, takto postizenymi otci, jsem se setkal s nazo-

rem, ze normou rodinného prava v Ceské republice je deviace.

Je pfipustitelné, ze nékteti otcové se chtéji pres déti jenom mstit svym byvalym
manzelkam. I to se mlize stat, ovSem kvalitni psycholog je toto jednani schopen odhalit.
Tézko ale otce, ktery se snazi stykat se svymi détmi mnoho let, z né¢eho podobného
obvinovat. O styk s détmi se snaZzi mnohdy kvalitni otcové, kteti se nechtéji ani po roz-

vodu vzdat svého rodicovského prava na podilu pfi jejich vychove.
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Takovito otcové jsou jesté stale ve spolecenském povédomi vnimani jako rusivé
elementy, statni instituce je oznacuji za skoro neptatelské kverulanty. Potom se stava, ze
¢im je tata kvalitnéjsi, tim vétsi prekazky jsou mu kladeny. Podle toho, jak moc se mu

chce byvala manzelka pomstit.

Pokud se né¢kdo pokusi zpochybnit ¢innost nékterého soudce, nejcastéji narazi na
argument, Ze je to Utok na nezavislost soudu. Pfitom mnozi soudci si vysvétluji onu ne-
zavislost jako to, Ze si mohou d¢lat, co chtéji. V jejich pojeti, kdy si soudce mlize d¢lat,
co chce, to jiz ale neni soudce, ale diktator. Uz proto, Ze rozhodovani v problematice

déti je naprosto neméfitelnou veliinou.

Ceskou justici v porevolu¢ni dobé chtélo ozdravit mnoho ministrii. Nez se jim to
ovSem podaftilo, museli odejit. A sami soudci asi napravu nesjednaji. Plati star¢ ptislovi,

ze kaptfi si svijj rybnik nikdy nevypusti.

Mnohé diskuze zabyvajici se porozvodovou problematikou vychovy déti pouzi-
vaji ve svém slovniku tzv. ,,pij¢ovani déti“. Toto by se stdvat nemélo, protoze v téchto

ptipadech nejde o zadné plijcovani déti, ale o podil obou rodi¢t na jejich vychove!

Dulezitym aspektem pii rozhodovani v porozvodové problematice je rychlost
soudu. Plati zde pritom pravidlo, Ze rychlé rozhodnuti je vétSinou lepsi, nez dlouze se
vlekouci. A nebo si soudci mysli, Ze za deset let se pfipad zjednodusi? Jinak se to da fict
tak, Ze jsou-li soudy v téchto kauzach pomalé, jsou tim padem rovnéz nespravedlivé.

Zvlaste, kdyz se rozhodnuti tyka déti, které dospivaji rychle a skokové.

Kdyz se Ustecka soudkyné Hana Vondrackova rozhodla k 30. dubnu 2005 odejit
do starobniho dichodu, zistalo po ni 460 nerozhodnutych opatrovnickych ptipadd.
Soudkyné neodesla tak ipln€ dobrovolné, za jeji ne€innost v uvedenych spisech ji hro-

zilo karné fizeni iniciované ministrem spravedlnosti [CTK, 2005].

Kdyby pfitom ve vétsing piipadl rozhodla do n€kolika mésicti, méla by dostatek
Casu na feSeni opravdu slozitych kauz, kterych by byly maximalné desitky. Vim, ze
spousta ,,odbornikid* by nyni fekla, Ze Slo tieba o ptipady, kterym musela byt vénovana

individualni pozornost a ze byly slozité.

Co ale jesté mohla zminéna soudkyné rozhodnout v ptipadu tdhnoucim se 14 let,
za ktery méla byt poslana pied karny senat Nejvyssiho soudu? Opravdu v tomto je

dneska nejvétsi problém opatrovnického soudnictvi.
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Je uz zapotiebi konecné fict, ze ptipady tdhnouci se 1éta jsou ke Skod¢ vSech

ucastnikil fizeni a v nicem nepomohou ani samotnym détem.

Soudci se sami ¢asto podileji na rozpadu rodin daleko vice, nez sami rodice.
Mnohdy by se Ti dva po ¢ase domluvili, protoze ¢as je nejlepSim lékem na neshody.
Rozvadéjici se rodi¢e by v mnoha piipadech pochopili, Ze je i pro n¢ domluva a nasled-
ny klid v Zivoté vétSim piinosem, nez vleklé hadky. Takové domluvy jim ale soudci
nedovoli, protoze mnohaletymi soudnimi pritahy zptsobuji spiSe pomyslné ptisypavani

soli do otevienych ran.

Soudy u nés zcela spolehlivé zabezpecuji, aby se dva rodice nemohli domluvit.
Domluva neni mozna, kdyz se byvali partneti musi po mnoho let potkdvat v soudnich
sinich a ,kydat™ na sebe Spinu. To malé procento lidi, ktefi se umi dohodnout sami,

ti ani k soudu ohledné styku s détmi nejdou.

Je strasné, Ze soudci potom za likvidaci pfirozeného rodi¢ovstvi berou platy, cas-
to piesahujici 50 000 K¢ mésicné! A déti, kterym soudy zkazili détstvi, témto soudctim
budou v dospélosti ze svych dani jesté pfispivat na dichody. Mnozi soudci si ze soud-
nich pfipadl feSicich déti po rozvodu a z nésledného dikladného rozvraceni rodin udé-

lali celkem nenaro¢ny zptisob obzivy.

Nemusi ani ¢ist spisy, mohou ,,pro formu* zadat vypracovani odbornych posud-
ki (o téch podrobné dale) a potom rozhodnout podle zab&hlych stereotypi. A kdyz se to
nckomu nelibi? Vzdyt oni ptfece musi kazdy ptipad posuzovat ,individualne*
a,,vzajmu ditéte”. To jsou tak abstraktni a nemeéfitelné pojmy, ze se za tim skryje

kdejaky liny soudce.

Je jasné, Ze vzdy bude urcité procento piipadd, na které predchozi odstavce
nejdou pouzit. Na ty ale bude dost ¢asu v soudnich sinich, az se nebudou na soudech

z banalnich ptipadl vyrabét hriizostrasné kauzy.
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7.1. Prezident soudcovské unie

Samostatnym piipadem piistupujicim k feSeni problematiky je pfistup prezidenta
Soudcovské unie Jaromira Jirsy. Stejné, jako mnozi jini soudci, zastava nazor, ze pokud
se rodi¢e po rozvodu nedokazi dohodnout, t€Zko to za né¢ udé€la soud. Soudce Jaro-
mir Jirsa jde ale ve svych tivahach jesté dale. Podle n€ho jde vZdy o kontraproduktivni

rozhodnuti.

Problémem neni podle né¢ho ani v zakonech, ani v soudcich, ale ve dvou lidech,
kterym se rozpadl vztah: ....,, Obcané si nemohou predstavovat, ze jejich lidské selhani

a rozpad partnerskych vztahu za né vyresi stat. “...

Reagoval tim na informaci Mladé fronty Dnes, ze se Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku bude pfednostné zabyvat stiznostmi 14 &eskych otcti, jimz byvalé

manzelky znemoziiuji soudem natizeny kontakt s détmi [iDNES, 2004].

Prezident Jaromir Jirsa je podle mého nézoru ostudou naSeho soudnictvi. Je
hrozné, Ze pfitom tento soudce sdm podobné piipady soudi a zastava v soudnictvi tak

vyznamnou funkci — ze které mize ovliviovat jak jiné soudce, tak i vefejnost!

Soudce ma soudit a ne odkazovat strany, at’ si udélaji poradek sami mezi sebou.
Svymi vyjadienimi jenom podkopéava pravni védomi vetejnosti. Pfisté tfeba soudce mii-

ze poradit okradenému, aby nezatéZoval soud a vyfidil si to se zlodéjem sam.

Podle prezidenta soudcovské unie neni problém v systému Ceské republiky!
Dokonce se snazi problém zlehcit dalSim vyrokem, ze ...,,podobné pripady se resi vsu-
de na svéte, tyto pripady tu byly, jsou a budou*“... Jako by to pro soudce byla néjaka

omluval

Na jedné strané dale soudce Jirsa pfipousti, ze ¢esky pravni fad ma mechanismy,
které mohou zenu donutit, aby uposlechla soudni verdikt, na stran¢ druh¢ ale dodava, ze
soud musi hlavné tesit, zda je jejich vyuZziti dobré pro dit&! Jaké je ale poradi priorit

toho, co je dobré pro dit€? Na jakém stupni pomyslného zebticku stoji tata déti?

A zase jsme u nedotazené¢ho zakona o socidlné-pravni ochrané déti 359/1999
Sb., ktery ve svém paragrafu Cislo 5 tika:

3

...,, PFednim hlediskem socidlné-pravni ochrany je zdajem a blaho ditete. “...
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Soudce Jirsa lituje déti: ...,, Nakonec na matku dojde, zaplati pokutu a pak miize
skoncit i ve vézeni. Ale dité pak putuje k otci, kterého deset let nevidelo ... Zapomina na
to, ze soud tu neni od toho, aby urcoval, které provinéni nebude trestat a tim zptsobovat
jiné bezpravi! Nechce si uvédomit, ze pravé to, ze dité nevidélo otce deset let, je vinou
necinnosti soudu. Soud musi zajistit vymahatelnost prava, a to rychle. Zvlasté¢ tam, kde
vstupuji do sporu opravnéné zajmy déti.

Celéa problematika se da vylozit 1 nasledovné. Liny soudce se nechce zabyvat
kauzou, tak pro formu obcas vypiSe jednani, kde tfeba zjistuje krouzky déti. Naprosto
zbyte¢né, protoze kazdé dit¢ mé pravo na zdjmovou ¢innost, pokud na ni rodi¢e maji
penize. Ale soudce timto krokem ,,zabije ¢as* a protahne spor na léta. Potom jiz s klid-
nym svédomim rozhodne, ze dit€ za tdtou nemize, protoze ho 10 let nevid¢lo.

K potvrzeni svého ndzoru ptitom pouzije posudek sptiznéného psychologa, ktery
vi, co od n¢ho soudce potiebuje. Za tyto praktiky by méli byt sami soudci souzeni, a to

tvrdé!

Ve stejném ¢lanku [iDNES, 2004] je uveden nézor predsedkyné Rady vlady pro
rovné pfileZitosti Zen a muzi. Podle ni jsou muZi v této oblasti v Cesku diskriminovani.
Dale uvadi, ze: ...,, V zdakoné ale nikde neni narizeni, Ze by dité mélo byt svéreno do péce

‘

jen matce. Je to jeden z tradicnich genderovych stereotypi. “...

Vzor feSeni nemusime pfitom hledat napiiklad ve Velké Britanii, ale naptiklad
v severskych zemich Evropy, kde je bézna tzv. stfidava péce o déti. Protoze tam soudy

predevsim funguji!

7.2. Problematika vyzivného

Kdyz soudce nevi, jak rozhodnout, nebo kdyz soudce ¢i jiny ,,odbornik v tele-
vizni ¢i jiné diskuzi netusi, jak reagovat na nedavani déti jednim partnerem, tak se uchy-
li vétsinou k osvédcené argumentaci: ...,,No jo, ale otec plati malo na vyzivném*“...
nebo: ...,,Otec neplati vyzZivneé, tak jak se muze chtit stykat se svymi détmi*... Nikdo uz

ale netekne: ...,, Matka nedava otci protipravné deti, budou ji odebrany a dany otci “...

Problematika vyzivného je Zhavym tématem v kazd¢ dobé a vydala by na samo-
statnou diplomovou praci. Ja se timto tématem chci v obecné roviné (nez prejdu k mé
vlastni kauze) zabyvat z toho pohledu, ze problematika vyzivného je u nas vici otcim
znacn¢ diskriminujici, ale zaroven praktiky nasich soudt v této oblasti poskozuji 1 mat-

ky a v neposledni fadé také déti.
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Samoziejmé, penize jsou zapotiebi vzdy. OvSem kdyz matka vysoudi alimenty
tteba osm let zpétné (v 1éta tahnoucim se sporu), tak koupi détem boty ¢i jidlo, které jim
méla koupit pied t€émi osmi lety? Stanoveni vyzivného a doby zpétného placeni u nas
zalezi Cisté na libovili soudct a jejich rozhodnuti se mnohdy neopiraji o nic jiného, nez
o jejich ,stielbu od boku®“. Mné samotnému soud vyméfil platit na vyzivném 91 %

mych piijmi. Malokdo mi to véfi, ale je to tak.

Neni zadnym tajemstvim, Ze se otcové, a hlavné podnikatelé, snazi zatajovat své
pfijmy. Sam nékolik takovych pifipadi znam. Ale podivejme se na problematiku
z jiného pohledu. Soucasné praktiky neumoziuji otclim napiiklad zkusit zacit podnikat,

protoze nemaji z velké Casti jistotu, Ze se jim to povede a podnikénim se viibec uzivi.

V situaci, kdy u nas neexistuje navic piedvidatelnost soudnich rozhodnuti, je za-
¢it podnikat u rozvedeného otce, ktery ma platit alimenty, pfinejmensim znacné nejis-

tym krokem, ktery ho mize doslova uvrhnout do bidy.

Podivejme se na modelovy ptiklad. Rozvedeny otec ma dvé déti a zacne podni-
kat. Dafi se mu dobfe a vydélava 30 000 K¢ mésicné. Soud mu stanovi, aby platil ali-
menty ve vysi 6 000 K¢. Otec je po tfi roky vzorné plati a potom zkrachuje. Matka déti

se nesmifi s tim, ze ji klesly pfijmy a poda zalobu — a to na tfi roky zpétné.

Ponofme se na chvili do svéta iluzi — soud rozhodne do jednoho mésice. A pro-
toze ptipad soudi jiny soudce, tak stanovi, Ze onéch 6 000 K¢ bylo malo a otec musi
platit tfi roky zpétné¢ 12 000 K¢ meési¢n€. Polovinu jiz zaplatil, proto musi doplatit

6 000 x 12 x 3 =216 000 K¢. Ber kde ber!

Pfitom zminény otec alimenty vzorné platil a zbytek jiz pouzil pro svou potiebu.
Zpétné vymahani alimentl zpisobem bez jakychkoliv pravidel neni nic jiného nez zlo-
¢in. Opakuji — bez jakychkoliv pravidel! Pokud by se u nas tieba piijal norsky model
vyzivného (viz dale), soudy by nemusely slozité zjistovat potteby déti (kromé zdravot-
nich problémt), ty by byly nastaveny pro vSechny stejné. Soudci se tak mohou v Case,
ktery timto postupem usetfi, vice vénovat zjisStovani vydélkovych moznosti a schopnos-
ti obou rodict a poté rozhodovat mnohem kvalifikovangji — jiz podle tabulek.

Pokud se otci nezvysily pfijmy, je minimaln¢ nemoralni mu uréovat zpétné, ze
to, co sice v souladu se zékonem jiz ,,snédl, tak Zze musi vytdhnout a dat svym détem*.
A to tfeba osm let nazpatky. Znovu opakuji, i kdyz se mu piijmy nijak nezvysily a déti

netrpi zddnym nedostatkem ¢i nemoci!
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Nikoho uz nezajima, ze otec zkrachoval a nemd prakticky zadné piijmy, platit
ma prece zpétné. Dluh déla 216 000 a otec ma platit, jedno kde na to vezme. Je neza-
meéstnany, exekutor mu sebere z domu vse, takZze uz ani nemize pomyslet na to, ze by
zacal znovu podnikat. Takovému otci kromé sebevrazdy uz toho moc nezbyva. A to
jesté nepocitam s variantou, Ze soud se potdhne pét let a s ptivodnimi tfemi roky zpétné
to déla let osm. A otec, ktery je na ufadu prace, tak musi platit vyzivné tak, jako by byl
zaméstnan a nebo podle toho, jaké ma vzdélani. Ze tento piipad neni mozny? Asi nent,

ale v nasem soudnictvi se stava celkem bézné.

A kdyz je soudce mimotadné liny, tak nemusi ani zjistovat, zda otec mé na vy-
délavani takovych alimentt vitbec podminky, ¢i moznosti. Pokud se k tomu vSemu otec
rozhodne ,,bojovat™ u soudu o déti, tak samoziejmeé nemd ¢as na vydélavani penéz. Ni-
kdo mu ale neuzna, ze se v tu dobu nemohl vénovat financim. To, Ze musel travit ¢as
,hesmyslnym a uméle zivenym bojem™ a platit drahé pravni sluzby neni argumentem

ku nic jiného, neZ penize. Styk s otcem je aZ na okraji soudnich zajmu.

Kdyz otec zajde do kancelafe Veifejného ochrance prav, tak dostane zeleny papir
A4, na kterém se docte: ...,,Jestlize je zivotni uroven rodice pouze priimerna nebo nizsi
nez prumeérnd, nelze stanovit vyzivné, které by tuto jeho Zivotni urovern vyrazné presaho-
valo, a to ani tehdy, jsou-li potreby ditéte vyrazné zvyseny. ... U soudu toto ale neplati.

Soudce je pfece nezavisly a miize rozhodnout, jak on sam chce.

Pozor, uvedené piiklady jsou vztazeny na otce, ktery se placeni vyzivného nevy-
hyba a ktery ma snahu dat détem co nejvice. Soudni masinérie ale takového otce mnoh-

dy smete takovym zpusobem, Ze je rad, kdyz neskonci jako bezdomovec.

Daleko 1épe je na tom otec odsouzeny za trestnou ¢innost. Pokud je takovy rodic¢
ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaska Ministerstva spravedlnosti
¢. 10/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, vymezuje, kolik 1ze z vydélku povinného
pouzit na Uhradu vyzivného. To znamend, Ze existuji pravidla! A ta by méla byt jasna
nejenom pro trestné stihané osoby, ale pro vSechny rodice!

V této kapitole se rozhodné nesnazim zpochybnit placeni vyzivného. Jde mi
pouze o to upozornit na fakt, ze u nas neexistuji zddna pravidla pro stanoveni vyzivné-

ho! Naptiklad u soudu v Brn¢ pted revoluci existovaly tabulky, podle kterych se ali-

menty vypocitavaly. Byly sice orientacni, ale soudci se jimi fidili.
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Vratme se jesté k otci podnikateli. Nejen on, ale kazdy podnikatel, kdyz vytvari
podnikatelsky plan, tak musi porovnat vSechny uvazované piijmy a vydaje. A vyse ali-
mentu je tak nejista polozka, Ze mnohy rozvedeny otec rad¢ji podnikat vitbec nezacne,
protoze riziko zpétného zvyseni alimenti je pro ného pfili§ vysoké a neda se pfilozit na
vahy piijmy / vydaje. A nebo otec radéji nepiijme zaméstnani, kde by musel dojizdét,
protoZe tieba tietinu platu by musel davat na cestu do prace a to mu nemusi soud uznat.

Opét to zaleZi na libovili soudce.

Pokud mu soud stanovi alimenty z vySe piijmu bez ohledu na naklady potiebné
k jejich zajisténi, tak nema Sanci zaméstnani viibec pfijmout. V obou zminénych ptipa-
dech je to ke skod¢ déti, jejimiz zajmy se soudci tak radi ohangji.

Jist¢ mnohy ,,odbornik* namitne, Ze vyzivné se neda tesit tabulkami. To je ale
nesmysl, protoze podobné systémy funguji v mnoha zemich kolem nés. Samoziejm¢,
vzdy se mize vyskytnout mimotadny piipad, kdy dit¢ naptiklad vazn€ onemocni a rodi-
¢e se musi vzdat téméf vSech svych piijmi nad Zivotni nutnost. Ale takové ptipady se

daji fesit individualné a rozhodné jich nebude tolik, jako téch béznych.

Mg osobné zaujal model z Norska, ktery dokazuje, ze 1 ve vyzivném existuje né-
co jako predvidatelnost prava [VOREL, R.]. Samoziejmé, nic neni dokonalé. Ale zrid-
né praktiky, které funguji u nas, tak ty neprospivaji viibec nikomu. Jenom soudctim,

kteti se pii vysi svého platu nemusi ani namahat pfemyslet a mohou ,,sttilet od boku*.

7.2.1. Alimenty na dité v Norsku

Na rozdil od Ceské republiky je potfeba ditéte stanovena pomoci tabulek pro
vSechny déti stejné. Alimenty se vypocitavaji podle tabulky, kterd se kazdoro¢né aktua-

lizuje. Plati nasledujici zadkladni formule pro vypocet alimenti:

Potieba ditéte x procentualni prijem rodi¢a z obou piijmi = podil na ali-
mentech + pripocet k alimentiim — podil na dnech stravenych s ditétem = alimenty
na dité.

Potieba ditéte vychazi ze stejnych potieb pro kazdé dité ve své vékové skupiné
a urcuje ji Statni institut pro vyzkum spotieby. Potieba ditéte se sklada z individualnich
pozadavku (jidlo, piti, obleceni obuv, zdravotni a hygienické potieby, hracky a potieby
pro volny cas), z potieby pro domacnost (nabytek, telefon, media a PC, atd.), vydaje za
bydleni a vydaje za cestovani a dalsi, od kterych se odpocitavaji statni ptispévky (stejné

jako zéklad pro vSechny), apod. (rizné odpisy a jiné ptispévky).
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Naklady individualni potifeby ¢ini v Norsku podle konkrétniho véku ditéte
(tf1 skupiny 0-5 let, 6-10 let a 11 a vice let) 2 000 az 3 600 NOK mési¢né (1 NOK
= pfiblizn¢ 3,52 CZK). Naklady na chod domacnosti tvoii ptiblizn€¢ 1/6 nakladii na in-
dividualni potieby. Vydaje na bydleni se zapocitavaji sumou 800 NOK mési¢né — pii-

davky na dit€ jsou 970 NOK mési¢né.

Pro rodice, ktery zaopatfuje dit€¢ ve veéku 0 — 3 roky sam, je navic ptidavek
660 NOK mésicné. Pro ur€ité ¢asti severniho Norska je mé&si¢ni piidavek ,,Finnmarks-
tillegg* 330 NOK mésicné.

Celkové naklady na dité¢ se pohybuji podle véku ditéte a tim padem skupiny me-
zi ptiblizné 2 800 a 5 000 NOK mésicné.

Procentudlni piijem rodi¢i 7 obou piijmii se vypocitava dle nasledujici tabulky:

Piijem platce alimenti / prijem | Podil platce alimentu V procentech
oba rodice

0,0 - 0,249 1/6 0,167
0,25-0,416 2/6 0,333

0,417 -0,583 3/6 0,500

0,584 -0,75 4/6 0,667

0,571 -1,0 5/6 0,833

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd

Pipocet k alimentim vznika jen tehdy, pokud ro¢ni piijem piesahne urcitou su-
mu (od 1. ¢ervna 2004 ro¢ni ptijem od 671 000 NOK = 2 350 000 CZK). Pod tento roc-
ni ptijem se zadna pfirdzka nezapocitdva a vychazi se ze stejnych potieb pro kazdé dité.

Podil dni stravenych s ditétem (primérny pocet pienocovani: KL = klasse = tfida) od-
pocitava se individualni potfeba na dité (v NOK):

Odpocet od alimentii dle KL a véku ditéte (v NOK) 0-—5let 6—10 let 11 > let

KLO - ménénez?2 dny v meésici 0 0 0
KL1 - 2-3dnyvmésici 170 230 315
KL2 - 4-8dniv mésici 565 755 1035
KL3 - 9-13 dni v mésici 790 1 055 1 445
KL4 - 14-15 dni v mésici 990 1320 1815

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd
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Alimenty na dité se tedy definitivné vypocitavaji jako kombinace podilu platce
alimentli v souvislosti s vékem ditéte (tfi skupiny 0-5 let, 6-10 let a 11 a vice let) a KL.

Zde n¢kolik ptikladl po odpoctu dni stravenych s ditétem od podilu na alimentech:

e Zadny & skoro zadny kontakt (KL 0), otec ma pifjem 5/6, dité ve véku
do 51et 2 217 NOK, dité ve v€éku od 11 let 3 975 NOK

e Primérny kontakt (KL 2), otec ma piijem 3/6, dité¢ ve véku 5 let,
765 NOK, pokud by byl kontakt ve tfidé KL 0, je to 1 652 NOK

Norsko je drahd zemé a platy jsou primétené. Primérny plat v Norsku byl v roce
2003 okolo 270 000 NOK (ptes 950 000 CZK — to je asi o 5 000 EURO vyssi nez v N¢-
mecku) a pii primérnych dani 24,2 procenta zbude pies 720 000 CZK ¢istého.

Priméry plat v Norsku by odpovidal pfiblizné priméru plati v Cesku, pokud
by se jeden NOK rovnala jedné koruné. Ceny nemovitosti se pohybuji srovnatelné

v tom poméru, v jakém se pohybuji platy a v jakém je kurz NOK:CZK, tedy 1:3,5.

Kdyz vezmeme v Givahu nejvyssi sazbu z predchoziho ptikladu (KL 2, 5/6 pfi-
jem, dit¢ ve veku od 11 let), jsou 3 975 NOK okolo 23,4 procent z pfijmu, tento ptipad
ale jen stézi nastane, protoze pocitame s primérnym platem a druhy rodi¢ tedy bude
pracovat také. V tomto pfipad¢ by se piijem pohyboval okolo 3/6 coZ znamena alimen-

ty 2 385 NOK, tedy okolo 14 procent z piijmu.

Pii primérném kontaktu (KL 2) a piijmu 3/6 je vySe alimentti 765 NOK pro dité
do 5 let, coz odpovida 4,5 procentiim z ptijmu. U ditéte od 11 let to je 1 350 NOK, coz

odpovida 7,9 procentim z ptijmu.

Momentalni systém vypoctu alimentl nardzi na kritiku riznych spolkt: Neni
zcela ziejmé, pro€ praveé primérna skupina s ptijmem 3/6 je v tak Sirokém pasmu. I jiné
vypocty je tfeba vyladit. Reforma alimentl v roce 2004 sice zohlednila zapocet dnil
stravenych s ditétem, nepiinesla ale zcela ten vysledek, ktery si nékteifi od této reformy

slibovali.

Alimenty se méni na zadost jednoho z rodiéu a to pouze, pokud by se suma

zménila o vice jak 10 procent. Jelikoz je snaha v Norsku vse fesit dohodou mezi rodi-

¢i, plati to samé i1 o alimentech: Pokud se rodice obrati na statni instituce a pozaduji

z jejich strany vypocet ¢i vymahani, zaplati kazdy z nich poplatek 845 NOK.
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Levnéji vyjde pouziti internetového kalkulatoru alimentu:

http://bidragsveileder.tryedeetaten.no/bidragsveileder/servlet/dispatcher/validerinputunderhold

ALIMENTY MUSI ZANECHAT DOSTATECNY PODIL NA ZIVOBYTI
POPLATNIKA A PRIPADNYCH S NiM ZIJICICH JEHO JINYCH DETI. ALI-
MENTY NESMEJ{ PRESAHNOUT 25 PROCENT Z PRiJMU. POKUD BY TO
HROZILO, REDUKUJE SE PRIMERENE CELKOVA VYSE ALIMENTU PRO
VSECHNY DETI

Pokud si dité¢ ptivydelava a prekroci urcitou sumu ptijmu, redukuji se alimenty.
Od urcité sumy piijmu ditéte plati dité jako samozivitel a vymahani alimenti neni moz-
né. Alimenty se plati do doby nez je ditéti 18 let, poté pouze pokud dité navstévuje sko-
lu. Skolou se rozumi i stfedni §kola.

Studium si dité financuje pomoci statni pijcky, kterou obdrzi kazd¢ dité nezéavis-
le na pfijmu rodici. V piipad¢, ze doslo k vzniku dluhl ohledné alimentii z dtlezit¢ho
diivodu, je mozno pozadat o jejich prominuti. Poplatnik alimenti, ktery Zije v cizi zemi,
ve které jsou nizsi piijmy, nemusi platit alimenty v plné vysi, ty se v tomto ptipad¢ ur-
¢uji individuélng dle situace.

Protoze v Norsku plati svoboda ohledné dohody, jak co se tyce péce o dite (kon-
taktu s ditétem), tak i alimentt, nejsou udaje zdvazné a mohou byt uspotradany formou
dohody.

Jak je vidét, jsou zemé¢, kde to funguje. Urcité se najde dost lidi, ktefi by radi vi-
déli jiny model. Zadné uspoiadani nebude nikdy vyhovovat viem. Co je oviem dileZi-
t&jsi, je skutecnost, kdyz funguji vitbec n¢jaka pravidla! Pfitom dokud pravidla tykajici
se alimentd nebudou platit 1 u nés, bude stale dochéazet k ,,sypani rany soli“. Pokud roz-
vedeni lidé budou mit ddna jasna pravidla, jejich vzajemné emoce se zklidni mnohem

drive. A zklidni se diive 1 samotné déti A o ty nam piece jenom jde. Nebo ne?
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7.2.2. Vymahani alimenta

Za neplaceni vyzivného na vlastni déti soudy ro¢né poslou do vézeni sedm tisic
lidi [MD DNES, 6. 5. 2006]. Poslanci toto chtéji zménit a navrhuji, aby za neplatici ro-
dice alimenty poskytoval stat a ten je potom na neplati¢i vymahal. V ¢lanku, ze kterého
je citovana prvni véta tohoto odstavce, jsou uvedeny piibéhu dvou Zen a jednoho muze,
kterym ex-partnefi neplati na déti. Jejich ndzory jsou jednoznacné a plné shodné s tim,
k ¢emu sméfuje tato prace. Na viné je necinnost soudd.

Rovnéz problémy s vymahanim vyzivného jsou celkem jednoduchou zalezitosti.
Pokud se ovSem fesi dostatecné rychle. Na tom se shodli vSichni tfi osloveni rodice ve
zminéném ¢lanku. Pokud bude alimenty platit stat, tak vlastné jenom ,,latuje” to, co sdm
zpusobil. Kdyby soudy pracovaly rychle, tak dluhtim ve vysi 200 000 K¢ (jak je uvede-
no v ¢lanku) nikdy nemtize dojit. Nedovolil by to neplaticim rodi¢im strach, stejn¢ jako

by nedovolil strach druhym rodicim nedévat déti.

Jsme opét u soudcti. ProtoZe z nich tento rezim udélal ,,nedotknutelnou Slechtu®,
kterou nikdo nedonuti pofadné pracovat, snazi se ten samy stat rad¢ji fesit problém upl-
n¢ jinak — a to $patné. Bude alimenty platit sdm a potom je vymahat. Zase dalsi ufednici
budou mit praci, zase bude statni pokladna o néco chudsi. Ale pro statni ufedniky je to
porad lepsi feSeni, nez si dovolit ,,doslapnout™ na justici. Z toho maji prosté strach.

Stale se snazim pochopit, v ¢em je tady problém. Soud rozhodne. Policie kona,
soud odsoudi. To vSe nemuze trvat déle nez pul roku — kdyz moc. Prakticky vSichni
postiZeni lidé si st€Zuji na pomalé soudy. Prezident Soudcovské unie Jaromir Jirsa je
jiného nazoru — ...,,Samozrejmé, zZe se najdou soudy, kde to trva dlouho, ale to jsou jen
vyjimky ... [BLAZKOVA, J., KUBALKOVA, P., 2006]. Naskyta se otdzka, zda by to
nechtélo vymeénit prezidenta Soudcovské unie.

Pro¢ je feSeni jednoduché? Neni nutné ménit zakony. Staci pfedvolat neplaticiho
rodi¢e. Pokud se bez omluvy nedostavi, dat mu vysokou pokutu. Pokud neptedlozi do-
klady o zaplaceni vyZzivného, odsouzeni mize byt rychlé.

V New Yorku jsem navstivil soud, kde se soudi kromé jedné kratké nocni pre-
stavky na uklid cely tyden non-stop. Soudi se jednoduché a hlavné jasné piipady. Proc¢
to nejde u nas? Byt tfeba jenom v pracovni dobé. Jednoduse proto, Ze to nékdo nechce.
A kdo mé zdjem na tom aby to nebylo? Soudci, kterym vyhovuje se kauzam vénovat
mesice a 1éta. Vypsat jednani, precist dosavadni prib¢h, zeptat se na dvé ¢i tii otazky

a ptipad ulozit zase na pil roku k ledu.
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Pokud tento stat nevnese do ¢eského soudnictvi pofaddek a nedonuti soudce pra-
covat efektivné, tak mizeme pfijimat dalsi zdkony (jako ten o placeni vyzivného sta-
tem), psat studie, ¢lanky, bakalafské a diplomové prace — a nic se nestane. Jednoduse
proto, Ze jiné fedeni, nez aby soudy zadaly EFEKTIVNE pracovat, prosté neni. Nehle-

dejme néco, co neexistuje!

Ale protoze se tato kapitola tyka vyzivného, musim uvést jeste¢ jednu uvahu.
Vlastné se budu opét opakovat. Pokud by soudni spory tykajici se déti probihaly rychle,
rodi¢e by nebyli nuceni vést mnohaleté soudni bitvy — ,,kydat® na sebe $pinu tfeba celé
desetileti a 1 vztah k détem by tim nebyl naruSen. Rozhodné mélokterému rodici by byl
osud jeho vlastnich déti lhostejny. Jednoduse feceno, kdyby soudy pracovaly, problém
neplaceni vyzivného by alespon z€asti vymizel a opét by bylo vice Casu na skute¢né
piipady.

Na zavér tohoto tématu jesté jedna tivaha. Vyzivné pro déti je nutné a nechci ho
zpochybiovat. Ale jak jiz bylo uvedeno, vyzivné v Ceské republice se nestanovuje na
zaklad¢ pravidel. Je potom otdzka, zda mezi tzv. neplati¢i neni piili§ velké procento
téch, kterym bylo vyzivné vyméfeno uméle, bez redlnych podkladd. To se ale nedozvi-

me, dokud ptislusna pravidla nezavedeme.

7.3. Problematika styki s détmi

Problematiky rodinného prava se dotyka i mnoho dalSich aspektti naseho soud-
hého rodice. I toto by vydalo na samostatnou praci. Pfitom svéfeni déti do péce a stano-
veni stykll s détmi u nas velmi Casto odporuje dobrym mravim a zdravému rozumu.
Mnohdy nebere v uvahu ani zakon o rodiné. V piipadé, kdy je styk s détmi 2 hodiny

jednou za 14 dnti ¢i za mésic, tak ten nema uc¢innost a musi to byt zfejmé i soudu.

Myslim, Ze nejde ani tak o svéfeni ditéte do péce jednoho ¢i druhého rodice.
V tom j4 osobné& problém nevidim. Pokud Z&dny z rodi¢i dosud nemél vychovné pro-
blémy, o kterych by byl dopfedu informovan soud ¢i orgén péce o dité, tak by se nemé-
ly vypracovavat ani psychologické posudky, ani psychiatrické.

Kdyz oba rodi¢e maji opravdu stejné predpoklady pro vychovu déti, soud by mél
rozhodnout jenom podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, na kterou stranu se pii-

kloni. Ale ne na zaklad¢ jakéhosi stereotypu, ¢i zda jeden rodi¢ ma na platu o stokorunu

vice!
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Daleko zavaznéjsi je problematika styku toho rodice s détmi, ktery je nedostal
do své péce. Jeho pravo stykat se s détmi by mélo byt pro toho ,,StastnéjSiho rodice*
pfimo posvatné. Protoze pokud nékdo pfijme prava, mél by respektovat i povinnosti.

A jsme zase u té duslednosti, kterou jsem zminoval jiz nékolikrat.

Jelikoz soudci potiebuji zdlraznit svou potiebnost pifi feSeni ,.komplikovanych
pripadi®, tak si tyto piipady sami vyrabi tim, Ze je fe$i mnoho let. Pfitom i zde by mélo

platit jedno zakladni pravidlo.

Pokud jeden rodi¢ odmitéa ptedavat déti druhému rodici, do ptl roku maximalné
by soud mél rozhodnout o svéfeni déti do péce druhého rodice tak, jak to umoziuje
soucasny zakon o rodiné. A nefesit citové vazby, krouzky déti a podobné zbytecnosti.
Tata je prece naprosto stejny rodi¢ jako mama, proto neni divod doptedu zpochybnovat

jeho vychovné kvality.

Ptd se naptiklad n¢kdo nerozvadéjicich se rodic¢d, kam jejich déti chodi do
krouzka a kdo s nimi tfeba chodi na vylety? Pokud soudy piestanou fesit zbyteCnosti,
zbude jim dostatek ¢asu na opravdu slozité ptipady, které v jejich praxi nepochybné
existuji.

Pro¢ maji rozvadéjici se rodice podstupovat ponizujici procedury, kdyz toto ne-
musi rodice, ktefi vychovavaji déti a nerozvadeji se? Kvality rodi¢e se nezméni jenom

proto, Ze se rozvadi!

7.4. Soudni jednani

Mozna by bylo zajimavé, kdyby nékdo na toto téma vypracoval samostatnou veé-
deckou préaci. Ja jsem osobné prosel tolika soudnimi jednanimi, Ze nepsat tuto komplex-
ni praci, asi bych se tomuto tématu vénoval. Zde je totiz ukryt kli¢ k zdsadnimu feSeni
soudnich kauz zabyvajicimi se opatrovnickymi zaleZitostmi. Kdo pochopi systém dnes-
nich soudnich jednani, ten pochopi z drtivé vétSiny i problematiku celého soudnictvi.
Jejich efektivita je na tak nizké trovni, ze Zadnd soukroma firma by takovyto styl prace
nepieZila ani jeden mésic!

Soudni jednani jsou dokonalym piikladem impotence ¢eské justice. Cely proces
probiha tak, Ze na soud dojde Zaloba jedné strany. Ta se zalozi a nékdy za rok ¢i dva
(v tom lepSim ptipad¢) se posle protistrané k vyjadieni — Cest vyjimkam! Za dalSiho ptl
roku az rok (v tom lepSim ptipad¢€) probéhne prvni jednani, kdy byva vyslechnut vétsi-

nou jeden z rodicu.
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Dalsich pilrok az rok se ¢eka na dalsi jednani, kdy byva vyslechnut druhy rodic.
Kdyz se jedné o osviceného soudce, tak necha ,,jiz* po tomto jednani vypracovat soudni
posudky, na které se obvykle ¢eka ptl roku az dva roky. Za tu dobu se ned¢je nic, nebo

probéhne maximalné jedno stani za ucelem vyslechnuti svédku.

Zde uvadim piipad, kdyz to jde dobfe. Mam pocitat roky uvedené v minulych
odstavcich? Nehrajme si na ,,slusidky®, kdyz to neni namist¢é. Zacne-li ty uplynulé roky
Cloveék pocitat, je mu na bliti. A nehledejme feSeni v knihach, jakymi jsou naptiklad
Porozvodové jedy od Warshaka a dalSich. J& v zddném piipad€ nezpochybiiuji jejich

kvality. Ale tyto knihy pouze vytvari rady na situace, které n¢kdo ...,,pip“~...

Postupujme stejné, jako Iékatr. Chceme-li vylécit pacienta, musime nejdiive od-
stranit nador. Reknéme na rovinu, e pokud nezajistime, aby nase soudy soudily opat-
rovnické kauzy v fddu mésici, zadné jiné feSeni prosté¢ neexistuje! Je zapotiebi, aby
soudni znalci z oboru psychologie a psychiatrie spolu s organy socidlné-pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD) oznacili soudy za hlavni viniky problémil a nesnazili se hledat

,hahradni“ feSeni, mnohdy krkolomnd, neti¢inna a hlavné neexistujici.
Soudni posudky a vyjadifeni OSPOD by potom mély zacinat napiiklad takto:

..., Psychicky stav déti a rodicii je silné narusen necinnosti soudu a jeho amatér-
skym a nekompetentnim postupem. U déti je silné vyvinut syndrom zavrzeného rodice,
ktery za soucasného pravniho stavu nelze nijak resit. Proto nds posudek md pouze jednu
stranu. Pokud bychom hodnotili déti a rodice po psychické strance, pouze by doslo
k opsani diagnoz z odbornych publikaci. Dokud soud nezméni svuj pristup k celé kauze,

nema smysl hledat Zadna reseni z oboru psychologie ¢i psychiatrie! ...

Jak takova jednani vypadaji, je popsano rovnéZ u mého (naseho) konkrétniho
ptikladu. Ten se nijak nevymyka praxe z ptedchoziho textu. Mimochodem, na Méstsky
soud v Brné jsem podal 21. ¢ervence 2005 Zalobu ,,Navrh otce na vykon rozhodnuti
o uprave styku s nezletilymi détmi*, ktera fesila nedavani déti od posledniho pravomoc-

ného rozsudku, kdy byvala Zena dostala pokutu za nedévani déti ve vysi 50 000 K¢.

V dubnu 2006 jsem se osobné& ptal na soudu, jak to s mou Zalobou vypada. Bylo

mi sdéleno, ze toto podani dosud nebylo ani evidovano jako soudni piipad!

To znamenad, Ze zminénému soudu nestacilo devét mésicii na to, aby mou Za-

lobu alespoii zaevidoval!

44



Je to imysl? Neschopnost? Lenost? Nechdm na ¢tenafi, aby si udélal zaveér sam.
Pokud ale budeme podobné excesy soudu tolerovat, neptijde o nic jiného, nez o vytva-
feni jakéhosi zvraceného ,.kultu soudii*, kdy si tzka skupina dobte placenych lidi bude
délat, co chce a jejichz jedinou starosti bude zajem, aby jim ndhodou nékdo nenarusil

jejich zabehlé stereotypy.

Budu o tom psat i v zavéru prace. Nevéiim, ze by minimalné v opatrovnickych
sporech pomohlo soudiim napiiklad navySeni stavu o vyssi soudni Gfedniky. Obavam
se, ze dojde pouze k naristu byrokracie. Pokud soudy nezméni stavajici praktiky prace

se zalobami a zplsoby vedeni soudnich jednani, nemizeme Cekat vyrazné zlepSeni.

7.5. Vybaveni soudii informac¢nimi technologiemi

Mg jako stranu ucastnou na soudnim sporu nezajimaji problémy soudi. Ja chci,
aby bylo respektovano moje pravo na spravedlivy a rychly proces. Pfesto se ale zasta-

vim u tématu vypocetni techniky.

V Rakousku naptiklad soudy mezi sebou a s advokaty komunikuji elektronicky.
Vyhodou je, Ze soudni spisy jsou v elektronické podobé&. U nas, kdyZ jde opatrovnicky
spis napiiklad k vyssi instanci, nic déle se nedéje a spis lezi ,,u ledu* rok i1 vice. A co na
tom, ze se ve spise nachdzeji dalsi podani, kterd by soudce mél tesit. Pokud by spisy
existovaly také v elektronické podobé, jak je tomu v mnoha jinych zemich, mohly by

takto putovat mezi jednotlivymi soudy.

Letos to bude 17 let od revoluce v roce 1989. Za tu dobu nic nebranilo tomu vy-
bavit vSechny soudy alespoil zdkladni technikou. To, Ze tyto vydaje nebyly pro zadnou
vladu dosud prioritou, nezajima nikoho, kdo vstupuje do soudni sin€¢. Pokud soudy ale
neposkytuji takové sluzby, které se od nich ocekavaji, tak by ani soudci zatim nemé¢li
brat takové platy, jaké berou. A sami soudci by si to méli vyftidit s rezimem, pro¢ nemaji

ptislusné zdzemi k plnéni svych povinnosti.

Zatim na nevybavenost soudll doplaci soudici se strany, a kdyz vezmu v tivahu
opatrovnické spory, tak obét'mi tohoto amatérismu jsou déti, o které ndm ma jit prede-
v$im. Na druhou stranu ale musim opét konstatovat, ze neveéfim tomu, ze by lepsi tech-
nika zlepsila natolik praci soudd. Podle mého nazoru to jsou piedevsim zabé&hlé stereo-
typy a neochota soudcli ménit sebe ¢i své postupy — coz je zdaleka nejvétSim problé-

mem nasi justice!.
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Lékati se musi béhem své profesni kariéry neustale vzdélavat. To ale soudci
jmenovani na doZivoti nemusi. Oni maji své jisté a v pfipadé opatrovnickych spori jim
ani piili§ nehrozi za jejich rozhodnuti karné fizeni, protoze oni v§echno obhdji neméfi-
telnymi zajmy ditéte. Stejné jako to bylo s détmi deportovanymi nasiln¢ do Argentiny.
Uz jsem to tady jednou zminoval. Jsem pfesvédCen, ze daleko vice by toho Minister-
stvo spravedlnosti CR dosdhlo v reformé nasi justice, kdyby kazdy soudce dostal diaf
cca za 100 K¢ a k tomu Skoleni, jak hlidat terminy. Potom bych tfeba nemusel ¢ekat

devet mésict na zaevidovani Zaloby ¢i dva roky na soudné znalecky posudek.

7.6. Vytvareni znaleckych posudki

O tomto problému jiz bylo tady napsano dost. Jedna se zejména o psychologické
a psychiatrické posudky, které mnohdy vytvareji pofad jedni a ti sami znalci, které sou-
dy cCasto preferuji. Hlavné proto, Ze tito znalci vytvareji posudky takové, jaké si pieji
soudci. A pokud soudce nenajde vhodné véty, které by podpoftily jeho nazor, jednoduse
si vybere Casti vét, které Sikovné posklada — a je to.

Pro feSeni opatrovnickych kauz je nezbytné, aby dohled nad zpracovanim po-
sudkli mély jednotlivé komory psychologii a psychiatri, aby se vyloudili takovi znalci,
jejichz jedinou kvalifikaci je naptiklad zndmost se soudcem. Samoziejmé mimo toho, Ze
kdysi ptislusny obor vystudovali.

Hriznym ptikladem mutze byt psycholozka PSikalova, se kterou jsem se bohuzel
jé setkal. Byla prostfednikem mezi mnou a détmi a jeji jediny zavér byl ten, Ze mam
radné platit vyzivné a zalozit détem stavebni spofeni. Az pry budu mit pro kazdou na-

Setfeno 120 000 K¢, tak madm za nimi pfijit a tfeba me¢ budou potom akceptovat!

Stejné tak, kdyz jsem se pokousel mluvit s détmi, ona mé neustale napominala,
co nemam fikat. Ale nikdy mi neporadila, co bych fici mél. Zminéna psycholozka jiz
davno méla byt odkdzana d¢jinam! Myslim, Ze zejména psychologové a psychiatii maji
v opatrovnickych sporech velky dluh. Jejich snahou by mélo byt tlacit na soud, aby roz-

hodoval rychle a oni nemuseli jenom fesit nasledné problémy po mnoha letech.

Pokud by naptiklad nastal v rodin€ problém a jeden z rodicii se obrati na soud ¢i
na OSPOD, mohlo by dojit ke stanoveni znalce v fadu dnd. V té dobé¢ jesté déti budou
odpovidat tak, jak tomu skute¢né u nich doma bylo. Zadné dité nebude pomlouvat bez-
davodné svého rodice. A zkuSeny psycholog navic dobfe pozna (v pocatku problému),
zda je dité nékterym rodicem manipulovano a ptipadné jak. Po letech je tcast takovych-

to odbornikl uz téméf zbytecna.
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7.7. Odvolani k vySsi instanci

ProtoZe u nas neexistuji v opatrovnickych sporech prakticky zadna pravidla, mi-
ze zakladni soud rozhodnout diametralné odlisné od soudu odvolaciho. Jak jsem uz uve-
dl, pokazdé ptitom muze jit o lidovou tvotivost jednotlivych soudcti. Rozhodne-li navic
odvolaci soud, dal§i fadny opravny prostfedek neni pfipustny, nelze se dovolat k Nej-
vyssimu soudu tak, jako v jinych soudnich sporech. V ivahu ptipadé jenom stiznost pro

poruseni zékona podana k Ustavnimu soudu.

V ptipadé¢ predvidatelnosti prava by to problém nebyl. Ale pokud se rodi¢ vénuje
soudnim tahanicim pét ¢i deset let, stoji ho to nervy, zdravi a finance — a podafi se mu
prvoinstan¢ni soud presvédcCit o svych zdmérech na zaklad¢ dikazi, tak jest¢ zdaleka
nemd vyhrano. Na fadu pfichazi odvolaci soud, v jehoZ senétu sedi lini soudci a nebo
soudci zasadn€ rozhodujici podle svych zab&hlych postupt, tak ti bez mrknuti oka roz-
sudek zméni naprosto odlisné, aniz by pro své rozhodnuti méli jakékoliv podklady.
Vlastné€ — promiiite — oni se prece fidi zajmy ditéte!

Opravdu posledni instanci pro zoufalé rodi¢e je mezinarodni soud ve Strasburku.
Ten ale v drtivé vétsin€ priznava odskodné pouze za soudni priutahy. To ale rodi¢im ve
styku s jejich détmi nijak nepomutze. Navic dochéazi k takovym absurdnim ptipadim,
jako v nasi kauze, kdy Zalobu do Strasburku jsem nepodal j4, ale byvala manzelka, ktera
zptisobovala pritahy a vlastné celé to dlouhé soudni jednani bylo hlavné kviili jeji pro-
tipravni a trestné ¢innosti. A jako takovou tfesnicku na dortu moznéa dostane jesté fi-
nanéni odskodnéni za pratahy soudu. To uz neni komicky, ale jenom tragicky obraz

stavu dneSniho soudnictvi!

Tady se mozna ale skryva jedno z moznych feseni, jak ozdravit nasi justici. Po-
kud by se postizeni 1idé z opatrovnickych kauz dali dohromady a disledné podavali za
kazdé pochybeni soudu zaloby do Strasburku, stat by zacal finan¢né ,,krvacet™ a s uby-
vajicimi miliéony ¢i miliardami by moZznd imérné€ k tomu rostla snaha ¢eskych politiki
s problémem konec¢né€ néco zacit délat.

Slysel jsem 1 nazor, Ze otcové, kterym skutecné jde o déti, tak Ze ti se nesoudi ve
Strasburku. Za prvé to neni pravda a za druhé, pokud by se tito otcové nesoudili a na
problém neustale neupozoriiovali, nic by se nedé€lo a soudce a politiky by nikdo nedonu-
til k potadné praci. Pravda, soudctim se tim narusi jejich klid a politikim zase nebude
zbyvat Cas na politikafeni. Ale jde ndm o zachovani klidu soudctim a politikiim, nebo

nam jde o déti?
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7.8. Exekuce na déti

Tézko mit na toto téma jednoznacny ndzor. Vzpomindm na jeden ptipad z tisku,
kdy otec nechal syna vyzvednout exekutorem a prakticky celd vefejnost ho odsoudila.
Ale uz malokdo vi, jak ptipad dopadl. Syn byl sice nasledné pievezen do 1éCebny, ale jiz
za kréatkou dobu s tatou normalné chodil a ma s nim p&kny vztah. To proto, Ze soud ko-

necné zacal jednat a razné si ,,doslapl* na matku ditéte.

Samoziejmé, je zloCinem, kdyz pro déti ptijde exekutor, ktery predtim zabavoval
televize, auta ¢i domy. Pokud budou ale existovat specidln¢ vyskoleni exekutofi, ktefi
déti zavedou za asistence socialnich pracovnic a psychologii do specidlnich zatizeni,
kde se za odborného dohledu piipravi na ptechod k zavrzenému rodici, je urc¢ité vSechno

v potadku.

V Rakousku naptiklad funguje zatizeni, kde odbornikiim staci na pfekonani syn-
dromu zavrzeného rodic¢e v priméru max. 10 dnti. Za jediného predpokladu. Pokud me-
zi détmi a naptiklad zavrzenym otcem neexistuji opravdu divody, které by v détech

navozovaly pocity strachu.

Kdyz budou rodi¢e odmitajici predavat déti védéet, ze kdykoliv miize piijit po-
dobny exekutor, tak problém opravdu z velké miry rychle vymizi! Tato skute¢nost se

rychle roznese a bude fungovat preventivné. A opét — n¢kde to funguje!

Zatim poslednim piikladem prace exekutora bylo nasilné odvleCeni déti do Ar-
gentiny. Samoziejme, toto je zlo¢inny zpusob zachazeni s détmi. Zase ale — toto dovolil
soud. Ten mohl rozhodnout i jinym zpiisobem. Takovym, ktery by pro déti byl Setrnym.
Ale to by soud nesmél rozhodovat o détech jako o véci. A proc je to u nas mozné? Jed-
noduse proto, ze se soudy vymkly jakékoliv kontrole v oblasti rodinného prava
a prakticky neexistuje spolec¢ny postup statu a soudt. Organ péce o dité z toho nevyji-

maje. Jedna se tu o jiZ zmiflovanou ¢eskou specialitu — lidovou tvofivost v soudnictvi.

Na vykon soudu reagovala vetejnost dosti tvrdé. Uvedu jeden piiklad: ..., Nejvic
potrestani jsou tedy nevinni — v tomto pripadé déti. Soudci v LitoméFicich jsou patrné
spokojeni — podarilo se jim dotahnout do konce jeden pripad. Nejlépe by tento ,,vykon“
litomerického soudu mohla charakterizovat jedna veta z dila Jaroslava Haska: ,, Tot jen
mala ukadzka toho, jaka hovada se rodi pod sluncem* Ladislav Andrasko, Odolena Vo-

da“... [ANDRASKO, L., 2006].
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To byla citace. Nechdm na ¢tenéii, aby si udé€lal na vykon soudcti v Litoméficich
nazor sam. Jenom pfipomenu, Ze zminéna exekuce je ze v§eho nejdiive vinou rozhodnu-

ti soudu a az potom vinou piislusného exekutora.

Bude dobré si v této véci poslechnout odbornika — détského psychiatra: ...,, To,
co se stalo, je zlocin na dusi téchto déti. Osoby, které tento zlocin spachaly, mozna ne-
chapaly, anebo nechtély chapat, Ze nejde vitbec o otce ani o matku, nybrz o deti a jejich
dobro. Kompetentni virednici, jako napiiklad pani Novdkovd z Uradu pro mezindrodné-
pravni ochranu ditéte, rozhodné prokazali, Ze k rozhodovani o détech maji mozna prav-

ni, nikoli viak odbornou a mordlni zpiisobilost ... [POTHE, P., 2006].

Myslim, ze bude dobré si pfipomenout i stanovisko Ministerstva socialnich véci.
Jeho mluv¢i Katefina Berankova k této kauze uvedla: ..., Odvedeni deti bez mozZnosti
rozloucit se s rodicem, ktery o né ctyri roky pecoval, povazujeme za brutalni zasah do

détské psychiky, ktery je miize poznamenat na cely Zivot ... [JANOUSEK, A., 2006].

Shrneme-li tento problém, ndzory odbornikli neznamenaji viibec nic. Soudkyné,
ktera doslova zlo¢inné rozhodla o nasilné deportaci déti do Argentiny, miize byt v klidu.
Po ni nikdo nemiiZe chtit vysvétlit jeji argumenty, které ji vedly k rozhodnuti. Ona je
prece nezavisla soudkyné. To, Zze je nezavisla jak na zdkonech, tak i na logice, to ji
osobn¢ trapit nemusi. Staci pfece fict, ze rozhodla ,,v zajmu ditéte” a pokud to nebude

n¢komu stacit, vytasi se s nezavislosti soudu.
Opravdu s témito pfipady nemiize nikdo nic délat? Ale mize! Staci, aby necinny
Nejvyssi soud vydal prislusné judikaty a soudy by musely tato stanoviska dodrzovat.

Toto soudci ale nebudou akceptovat, proto se nikdo z politikli neodvazi zacit skutecné

prosazovat zménu nasi justice.
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8. Pojem zlocCin v nazvu bakalarské prace

Pokud nékdo spacha zIy ¢in, je to vlastné zloCin! Ne tfeba z trestnépravniho hle-
diska, ale zloc¢in to porad je. Kone¢n¢ je zapotiebi nazyvat véci pravymi jmény. V této
kapitole podrobné vysvétluji predevsim termin zloc¢in, pro¢ jsem ho v souvislosti s touto

bakaléatskou praci pouzil, v dalsi ¢asti popisuji skutky jednotlivych ,,zIych lidi*.

Pokud totiz nebudeme poukazovat i ve védeckych pracich, kterou bakalarska
prace bezesporu je, na pedagogické a psychologické disledky pravnich zmetka ¢eskych
soudii, dovolime, aby nartistala moralni devastace mladych lidi i tim, Ze je odstavime od
téch rodici, ktefi maji zajem se jim vénovat a jsou schopni jim dat do Zivota to nejlepsi,

co mohou dostat.

Je naprosto legitimni zabyvat se otazkou zla ve vSech oborech naseho Zivota
a konani. Také v ¢eském soudnictvi. Je zapotiebi vzit na védomi, Ze ve svété zlo je a vy-

svétlit, kdo je za ného odpovédny [VSEOB. ENCYKLOPEDIE, 1998, str. 475].

Uz Whinston Churchil fekl, volné citovano, Zze demokracie je jednim ze Spat-
nych zptsobu vladnuti, ale bohuzel nikdo dosud nevymyslel nic lepsiho. VSe zalezi na
konkrétnich lidech. A podle mého nézoru na Ceskych soudech konkrétni lidé, tedy kon-
krétni soudci zapficinuji a podporuji moralni devastaci déti. At védomé, ¢i nevédomé.

Dtsledky jsou pofad stejné a malokdo si je v plné §ifi dosud uvédomuje.

V bakalaiské praci se snazim na tyto ne$vary upozornit, odhalit je, ale také na-
bidnout mnohé konkrétni feseni. Diky svym praktickym zkuSenostem povazuji jednani
nékterych soudct za zlo¢inné, proto jsem zvolil téma a ndzev bakalatfské prace prave
,»Zlociny na useku rodinného prava®. Chci popsat disledky ¢innosti nékterych konkrét-
nich soudcti, abych na tento negativni jev upozornil, pomohl tim sluSnym soudctiim, aby
se zvysila prestiz jejich poslani a aby jiz nevznikaly dal$i obéti mnohdy amatérského

ptistupu nékterych soudct v otdzce rodinného prava.

Neda mi to, abych se nezastavil u procesu s Jifim Kajinkem, ktery je diky velké
medializaci zndm Siroké vetejnosti. Mné rozhodné nepfiislusi tuto kauzu posuzovat. Ale
mé pravni védomi je znacné podlomeno, kdyz z médii je mi zndmo, a nikdo to dosud
nevyvratil (!), Ze nebyla nikdy provedena rekonstrukce ¢inu, ktera se provadi u vSech
zavaznych trestnych ¢inl. Jako tomu bylo napfiklad u vrazdy pracovnika TV NOVA

Veliska ¢i u tzv. ,,Lesniho vraha®.
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Podle spisového materialu provedla TV NOVA rekonstrukci a zjistila naptiklad,
ze Kajinek zastielil jednoho muze, poté obesSel auto zeptfedu a zastielil druhého muze.
Ten v klidu ¢ekal, az ho Kajinek pfijde zastielit. Rovnéz naptiklad byvaly ministr spra-

vedlnosti Pavel Rychetsky siln€ o tomto ptipadu pochyboval.

Proc¢ vyse uvedenou kauzu uvadim? Protoze mi néco na ni pfipomind muj soudni
ptipad, ktery v bakaldiské praci zpracovdvam. Dne 8. 3. 2006 ptinesly vecer vSechny
vecerni zpravy televiznich novin zpravodajstvi o tom, Ze Kajinkovi soud zamitl Zadost

o0 obnovu procesu [TELEVIZNI NOVINY, 8. 3. 2006].

Vecer pot¢ TV NOVA zvefejnila nevefejnou nahravku zporady soudu
[NA VLASTNI OCI, 8. 3. 2006]. Nikoliv z tajné, jak se soud snaZil prezentovat, ale
jenom z nevefejné porady. Soud se proti tomuto zvefejnéni ohradil a podal trestni
oznameni [CTK, 9. 3. 2006]. A piedmétny soud napsal Ministru spravedlnosti dopis
s zadosti, aby se nahravkou nezabyval. Tedy meritem véci. Je zfejmé, Ze si soudci mys-

li, Ze si mohou dovolit témé&f vSe a schovavat se ptitom za soudcovskou nezavislost.

A v ¢em tento piipad pfipomind moji kauzu? Vyrok soudce na adresu Jitiho Ka-
jinka, kdy hodnoti ¢loveka bez konkrétnich dikazi, je otfesny. Zvlasté proto, kdy tento
soudce ovliviiuje prakticky zivot druhého ¢loveka! Ja zase vim, ze jeden soudce, ktery
soudil nas, tak ze zastava ndzor ,,Ud¢lal sis déti, tak plat’!“ A vlastni argumenty ve spisu

ho prakticky nezajimaji.

J& bohuzel podobnou nahravku jako TV NOVA nemdm a toho soudce tim pa-
dem takto jmenovat nemohu. Ale mohu podobny pfistup soudu ¢aste¢né¢ dokumentovat
na zaklad¢ predlozenych diikazii a poukazat na skutecnost, jak diletantsky s nimi bylo

naloZeno.

Na pochybeni a zl¢ ¢iny — zlo€iny konkrétnich soudct a soudi musime upozor-
novat, i kdyz na nas soudci budou podavat trestni oznameni a budou argumentovat ne-
zévislosti soudi. Kdyby n¢kdo jesté pred ¢asem napsal néco o provazanosti ¢eské justi-
ce s podsvétim, mél by ho kazdy za bladzna. A pfitom je dlouho vefejnym tajemstvim, Ze
diky zmanipulovanym konkurziim jsou u nés likvidovany celé firmy.

Nemyslim si, ze vetejnost veéti, ze tzv. Bedrychiiv gang je ojedinélym piripadem.
V opacném piipadé, pokud budeme jenom micet, tak se totiz mlze stat, Ze si ze soudct

,vychovame novodobou nedotknutelnou Slechtu®, kterd bude rozhodovat o nasich osu-

dech a Zivotech sebehloupéji, ale s kulatym razitkem — tudiz to bude vzdy pravda.
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Nejsem rozhodné prvnim clovékem v dnesni dob¢, kdo takto uvazuje. Nasbiral
jsem stovky ¢lanki, které se této problematice vénuji. Mohu uvést naptiklad zajimavy

postfeh Ondieje Neffa ve stati Legalni zlocin [NEFF, O., 1997], ze kterého cituji:

.. ,Pojem "legalni zlocin" je prastary. Oznacuji se jim ciny, které sice odporuji
obecnému pravnimu védomi, avsak nelze je stihat, protoze jsou v souladu s literou za-
kona. Jejich pachatelé obvykle jednaji na zakladé detailnich znalosti prava a svij cin

dovedou procpat skulinami v houstiné téch podivne pokroucenych liter, jimz se Fika
paragraf. ‘...

Jesté si dovolim uvetejnit jeden ¢lanek, ktery doklada, o jak zivé téma, jakym je

eské soudnictvi, se jedna [TICHY, J., 2006]:

...,,Stav Ceske justice a prikladna problematika soudu s Kdjinkem se uzce dotyka
kazdého z nas. Pokud néjaky soudce soudi a ceska legislativa a justice takovému soudci
primo umoznuje soudit s tim, Ze clovek je pro néj predem povl nebo jesté néco horsiho,
je potom clovék postaven do role obéti vydané liboviili a povysenému soudnimu egocen-

trismu, ktery miize postihnout pro cokoliv kohokoliv z obcanii.

Pani soudci se dopousteji velmi casto diktatu arogance moci ve své nafoukané
povySenosti, pochazejici z prava nad clovekem rozhodovat, zejména pak, kdyz si vitbec

dovolite odmlouvat, nesouhlasit, protestovat a branit se.

Pani soudci vithec nemayji radi, kdyz odporujete jejich predem vytvorenym ndzo-
rum a usudkiim a velmi radi poté soudi spise podle kultu osobnosti a kultu postaveni,
nez podle skutecného prava, pravdy a spravedinosti. Velmi mnohdy a casto dokdzZou
s pravem a legislativou tak carovat, kouzlit a manévrovat, ze bézny smrtelnik nema zad-
nou Sanci, leda byste méli tak veéhlasného advokata, Ze soudce respektuje pro zmenu
advokatni kult osobnosti a nedovoli si proti vehlasnému advokatovi své soudcovské triky

uplatnit. ...

Ctu-li nasledujici ¢lanek [STIN, M., 2004], opét se mi vybavuje ,,mij soudni
ptibéh*: ..., Ceskd republika je zemi, v které dochdzi k justicnim omylim, moznd i jus-
ticnim zlociniim, pricemz moc soudni projevuje velkou nechut’ sva selhani napravovat.

Pravo a spravedlnost jsou zde nesouvisejici pojmy a ,, stabilita soudniho rozhodnuti* je

vvvvv
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Tzv. stabilita soudniho rozhodnuti? Ta ma dvé roviny. V mém piipadé Méstsky
soud v Brné€ rozhodl, ze muj styk s détmi byl diky matce déti narusen, a tudiz musi byt za-
chovan v nadstandardnim reZimu i nadéale. A Krajsky soud, aniZ by si nechal vypracovat

jakykoliv jiny posudek, tak mi styk s détmi zakézal.

Vzhledem k matce byvaji rozsudky opravdu stabilni. Ve vztahu k otci ale zna¢né

nestabilni. V tomto ptipad¢ je ale chybné oboji!

Kdyz se soudce potiebuje ohanét vyroky soudnich znalcti, mnohdy i vytrzené
z kontextu, ucini tak. Ale kdyz se mu soudni posudek nehodi do jeho zab&hlych soudnich
rozhodnuti, ignoruje nazor odbornika — psychologa, pedagoga, psychiatra a zvoli radéji

svou argumentaci, kterou ani nijak nezdtvodni.

Bakalarska prace je dokladem toho, jak matka déti miize zdevastovat moralni vyvoj
déti, jak Policie CR v této zemi dokaZe zajistovat beztrestnost vybranym lidem (pfedkla-
dam opravdu konkrétni a nezvratné dikazy) a jak soudy mohou jednat tak, ze se to neda
nazvat jinak, nez zlym tmyslem. A zde je také podklad pro jeji nazev. Ze vSeho nejdiive
upozornuji, Ze slovo zlo€in v nadzvu neni chapan ve smyslu trestniho, ale ze jde o logické

spojeni dvou slov: zlo a ¢in.

Pro zajimavost uvadim, Ze jiz v tehdej$i CSR byl institut zlo¢inu zrugen trestnim za-
konem z roku 1950. Do tohoto roku se rovnéz u nas rozdélovaly delikty na zlo¢iny, pteCiny
a prestupky, dokud je nenahradila jednotna kategorie trestnych ¢in. V. mém pojeti hovoiim
o zlo¢inu hlavné z toho dliivodu, jak katastrofalni Skody z pedagogického a psychologického
hlediska nekterd rozhodnuti soudii pfindsi. Je také nepochybné, ze zlo¢in musi byt zkouman
jako normadlni jev, ktery ma socialni roli [BOUDON, R., 2004, str. 241]. I proto se snazim

tento pojem diikladné rozebrat a ne jenom ,,slepé* néco jako zloCin oznacit.

Pojmu zlo a zloCin, jak ho pojimaji rizné slovniky a dalsi prace, se vénuji dosti
podrobné. Slovu zlo¢in se vétsinou trestni zakoniky vyhybaly [SLOVNIK NAUCNY, 1873,
str. 384] a dodnes vyhybaji.

Nejptesn&jsi definici pojmu ¢in jsem nasel v Politologickém slovniku [ADAMOVA,
K., 2001, str. 278]: ...,,c¢in je definovan jako lidské jednani*... Zajimava definice ¢inu je
uvedena v Ottové nauéném slovniku z roku 1893 [OTTO, J., 1893, str. 680]: ..., Cin Jjest
projev lidské viile jakozZto pochod na zevnéjSku provedeny; ovsem i vysledek jeho tak sluje.
Pricitame jej cloveku a pokladame ho zan odpovédnym*... ... ,,SloZeniny jako dobrocin, zlo-

c¢in, precin, ucin a j. vyzaduji zvlastniho pro sebe objasneni; *“ ...
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Ja uvadim podrobnéjsi studii slozeniny slova zlo a ¢in nize a do kontextu se
svym zpracovavanym tématem toto podrobné uvadim v dalsi kapitole. Pro vysvétleni
pojmu zlo¢in musime pochopit spojeni Cinu samého (actus reus) se zlym umyslem
(mens rea). Podle Slovniku politického mysleni [SCRUTOR, R., 1990, str. 176] mtze
mens rea zahrnovat velmi slozité¢ stavy mysli jako je nedbalost (pii niz nejde o urcity

umysl), vS§eobecnou touhu Skodit atd.

Dale se budu snazit podrobné dokézat, ze n¢kterd rozhodnuti a konani soudu, se
kterymi jsem se osobné setkal, spadaji do kategorie zlych tumysla ¢i €ind, at’ tmyslnych
¢i z nedbalosti a nebo opomenuti. Dllezité ovSem zlstdva potfad skutecnost, jaky to
mélo v koneéném disledku dopad na ucastniky soudniho fizeni, pfedevsim na déti,
o které soudu pry vzdy jde predevsim. Nékdy prosté dobry imysl nestaci a mize byt
naopak spoustécim mechanismem velkého zla.

Jsem si védom toho, Ze praci i ndzev budu muset obh4jit. A jsem na to pln¢ pii-
praven. Také proto se vétSinou tyka jenom mych osobnich zkuSenosti, které mohu dolo-
zit, a ne zkuSenosti tietich osob. Na to jsem pii zpracovavani disledné dbal! Pevné vé-
fim, Ze se mi mij zamér podaii a ja vSe vysvétlim tak, aby to davalo smysl.

Dnes uz bereme jako pouhy fakt, Ze se soudni spory ohledné déti tdhnou pét,
osm, deset i vice let. Casto jenom fekneme, Ze je to hrozné a Ze by se to dit nemélo.
Zamysli se ale nékdo skute¢né nad tim, jaké to ma dasledky? A je to opravdu potieba,

aby se to d¢lo? Jedna se o pretizenost soudct a nebo jde o jejich pouhou lenost?

Kdyz soudce nevyzve dva roky soudniho znalce, aby piedlozil posudek, ¢i je to
chyba? Opravdu si nemuze soudce koupit za cca 100 K¢ diaf a do ného on a nebo jeho
podiizeni zapsat termin, do kdy mé byt posudek predlozen — a pokud se tak nestane, tak
posudek zadat jinému znalci? Jedno moje ,,noveéjsi™ podani lezi na soudu uz 9 mésica,
aniz by se jim vibec n¢kdo zabyval, aby byl alespon zaslan protistrané k vyjadieni.

Moje byvala Zena provozovala trestnou ¢innost a byla za ni nakonec i pravo-
mocné odsouzena. A nebyla to zadna nedbalost, §lo o tfi umysIné trestné ¢iny. Rovnéz
u ni mohu mluvit o zlo€inech, ptfedevsim téch pachanych na nasich détech.

Mg tato jeji trestna ¢innost pfivedla az na okraj existen¢ni, fyzické a psychické
unosnosti, kdy jsem skoncil jako bezdomovec a na Gfadu prace. Dostaval jsem statni
podporu ve vysi 4 300 K¢ a soud mi stanovil alimenty ve vysi 3 900 K¢&. Je to pochybe-
ni soudu? Na to odpovim, Ze neni, je to zly umysl. Soudu muselo byt jasné, ze ze

400 K¢ mési¢né nemohu prezit. Soud mé vlastné odsoudil tak, ze jsem si mohl vybrat.
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Abych se nestal neplati¢em vyzivného, dal mi na vybér mezi sebevrazdou a ob-
staravanim si penéz trestnou ¢innosti. Kdyby byl na mém misté psychicky jesté slabsi
jedinec, pravdépodobné by zvolil tu sebevrazdu. Mohu uklidit v§echny ¢tenare této stu-

die, ze jsem si nevybral ani jednu zminovanou cestu.

K vySe uvedenému musim jest¢ podotknout, ze soud zamitl zddost mé advokat-
ky, aby zjistil, zda spolupracuji s ufadem prace a nesnazim se praci vyhybat. Tak kde je
hranice mezi pochybenim soudu a zZlym imyslem? Kde je hranice mezi pravnim stitem

a nepravnim statem, kdy si soudce mtize dovolit naprosto vse?

Soudctim jsme dali volnou ruku a pod zdminkou toho, Ze rozhoduji ,,v zajmu di-
téte™ jsme jim umoznili, aby rozhodovali, aniz by vibec spis prostudovali. Kdo jim to
dokaze? Oni prece rozhoduji — ,,v zajmu ditéte* a kazdy piipad musi ,,posuzovat indivi-
dualng®“. OvSem zdjem ditéte a individudlnost jsou tak neméfitelné hodnoty, ze se za

nimi skryje i liny soudce, ktery rozhoduje pouze podle svych zabéhnutych pravidel.

Nedavno jsem &etl jednu velmi zajimavou knihu od Zdeny Frybové [FRYBO-
VA, Z.,2001, str. 181-182]. Az mi pii Gteni jejich fadkt naskakovala husi kiZe: ..., To,
Ze jednoho dne, kdy byl chvili sam doma, nahazel do dvou kufrii par svych osobnich véci
a zmizel, aby se objevil az pred soudem pri rozvodovém Fizeni — to se jeho Zenée podarilo
vyhradné cilevedomym pusobenim na dité, které milovala, vychovavala a zpracovavala
se sadismem Silence. Byla to vychova, kterou lze oznacit za zlocinnou, a je s podivem, Ze
na ni — jako na mrzaceni osobnosti — nepamatuje zadny paragraf trestniho zdakoniku. ...
..., Manzelku sice pokladal za Zenu blaznivou a zlou, ale vedeél, ze na ditéti Ipi a shani
pro né vse nejlepsi, a tak ho ani nenapadlo, ze by mu dokdzala leptat dusi jedem nend-
visti k otci“... .. ,,K rozvodu se odhodlal pouze v zajmu ditéte. Sam uz byl otupély tak, Ze
manzelku témér nevnimal a ve vlastni jasnéjsi budoucnost uz viitbec neveril. Doufal, Ze
kdyz manzelce zmizi z o¢i, ona se uklidni a vytvori ditéti prostredi snad o néco priveéti-
vejsi. Byla to nadéje plana“... ... ., Ze otcovské nadSeni miize vyhasinat tvari v tvar faktu,

Ze synacek pri pohledu na tatinka modra — to ji nenapadlo. “...

To, co popisuje Zdena Frybova, mi pfipomina mij zivot v dob¢, kdyz jsem od-
jizdél na dvoumeésicni pobyt do USA. O tom, jak si byvalad manzelka pted détmi piala,
abych tam umfel, o tom jsem jiZ psal. Pro¢ soud tehdy nenechal udélat znalecky posu-
dek? Pokud by se to nepotvrdilo, klidn¢ bych ho zaplatil. Pokud bych ho nechal udélat
sam, budu obvinén protistranou, ze je zmanipulovany. Neni jind odpoveéd’, nez ze soud

m¢l zly amysl to neud¢lat.
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V paméti mi zistava uz mnoho let zkuSenost jednoho mého znamého, Ing. Pav-
la Bauera [BAUER, P.]. Ten fesil sviyj spor o zlepSovaci navrh s jednou firmou u soudu
sedmi rokil. V poloviné devadesatych let navstivil ze zoufalosti prezidentskou kancelar,
konkrétn¢ tehdejsiho kancléte prezidenta Havla pana Medka. Tam mu bylo feceno, Ze

,musime byt k soudctim ptece shovivavi, ze oni se to teprve uc¢i!

To proboha nechdme ucit vybranou skupinu lidi — soudce, na nevinnych lidech?
procentudlné, kolik ptfipadd jim bylo vraceno z nadtfizené¢ho soudu kviili procesnim

chybam. To by do jisté miry také ukazalo na kompetentnost jednotlivych soudci.

Jestli se mi to podaii, tak letos budu mit vystudovany jiz tfi vysoké skoly. Ale
zacinal jsem jako mechanik sefizovac, tedy obrabé¢ kovi. Kdyz jsem v praci vyrobil
zmetek, Sel jsem domil bez prémii. Kdyz nékdo néco vytkne soudci, tak se jedna o utok

na soudcovskou nezavislost.

Viibec nepochybuji o tom, ze moje zena dostala vysoké pokuty za nedavani déti
pravem. Je ale komické Cist rozsudek, ve kterém je zdivodnéni, ze je dostala 1 za dny,
kdy jsem vibec déti mit nemél. Pravé na ,,soudni zmetky* v naSich soudnich pfich ja
upozoriuji. Nekteré 1ze oznacit doslova za zly imysl, mnoh¢ dalsi jsou pak zpiisobeny

obycejnou lenosti konkrétnich soudct, si alespon spisovy material precist.

Kdyby tak, jak nckteti soudci pracovali naptiklad chirurgové, to by bylo mrt-
vych pacientll! A soudce pfitom bere ¢asto vétsi plat, nez pravé chirurgové. Kdyz chtél
byvaly ministr spravedlnosti Bures, aby se soudci vzdélavali, ti to brali jako utok na

svou soudcovskou nezavislost.

Kdyz sou€asny ministr spravedlnosti Némec chtél predlozit snémovné zékony na
zlepseni prace soudcti, tak nemohl, protoze soudci ,,pry zdkony neakceptovali®. Pta se
n¢kdo mé, zda budu respektovat naptiklad zakon o pozemnich komunikacich? Diskuto-

vat nové zakony se soudci ano, ale aby je museli akceptovat?

Jak jsem jiz psal vySe, slovo zlo€in nenavrhuji ve své praci jako slovo prevzaté
z trestniho prava. Jde opravdu o spojeni dvou slov. Zlo a ¢in. Abych mohl argumento-
vat, prostudoval jsem vétSinu slovnikd z nejriznéjSich obort vydanych od konce
19. stoleti. Samoziejme, mnohé slovniky uvadeji vice vyznaml pojmu slov zlo a zlo¢in.
Opét pfipomindm, Ze nazev mé bakalaiské prace nijak tyto terminy nedefinuje z trestné

pravni roviny a odpovédnosti.
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Zajimavy pohled na zlo¢in ma slovnik [PRIRUCNI SLOVNIK NAUCNY,
1967, str. 863], ktery o pojmu zlo¢in piSe mimo jiné jako o zvlaste¢ zavrzenihodném
jednani. Stejny vyznam je uveden v Malém encyklopedickém slovniku [MALY EN-
CYKLOPEDICKY SLOVNIK, 1972, str. 1404]. Kdyz to pfevedu na sviij piipad, tak
stanoveni vyzivného ve vysi 3 900 K¢ pii pfijmu socialnich davek 4 300 K¢ a védomém

zamitnuti ndvrhu na dotaz na ttad prace, je zvlasté zavrzenihodnym jednanim soudu.

Protoze jsem hledal vysvétleni pojmi zlo a ¢in mimo trestnépravni rovinu
v riznych oborech, nemohl jsem vynechat ani Psychologicky slovnik [CERNOCKY,
K., 1948, str. 514], ktery uvadi termin zlo¢innost:... ,, Zly cin je skutkem osobnosti
k mravnim a spolecenskym radum “... Jedna se sice jiz o trochu krajni vyznam pro zpra-
covavanou bakalafskou praci, ale na druhé strané mravni a spole¢enské fady Ceské re-
publiky rozhodné nemaji v umyslu poskozovat rodinné vztahy, jak se tomu déje roz-

hodnutimi nékterych soudci.

Ilustrovany slovnik [NOVY VELKY ILUSTROVANY SLOVNIK NAUCNY,
1932, str. 273] pojednava o zlu jako o opaku dobra a rozliSuje fyzické zlo a moralni zlo
(Spatna povaha a podobnég). Toto je pravdépodobné pievzato minimaln¢ z Komenského
slovniku z roku 1938 [KOMENSKEHO SLOVNIK NAUCNY, 1938, str. 579], ktery
uvadi naprosto stejnou definici. Ja sam se snazim v préaci dokazat, Ze Spatné rozhodova-
ni nékterych soudcti v oblasti rodinného prava neni disledkem S$patného systému, ale

pravé diky Spatné moralce konkrétnich soudct.

Vseobecnd encyklopedie [VSEOBECNA ENCYKLOPEDIE VE CTYRECH
SVAZCICH, 1998, str. 689] definuje termin zlo jako ..., souhrnny rys vieho, co skodi,

rusi, kazi; opak dobra.”... ..., previada v evropské tradici nazor, Ze zlo je nedostatek

dobra (Fadu, ducha atd.) ...

Zajimavé a Siroce definuje zlo encyklopedie [MALA ILUSTROVANA ENCY-
KLOPEDIE, 1999, str. 1197], ktera pfipisuje zlo i neumyslnému jednani, kdy disledky

jeho skutktt mohou byt katastrofalni.

Jisté kazdy opravdovy odbornik z oboru psychologie a pedagogiky potvrdi, ze
praktiky dnesnich soudd v oblasti rodinného prava maji opravdu mnohdy katastrofalni
dopad na déti a jejich rodi¢e. Encyklopedie uvadi: ..., zlo, moralni kategorie odpovéd-
nosti ¢loveka za dusledky svych skutkii, byt neumysinych. Zlo je relativni, jako o hodno-
té o nem nemiize rozhodovat véda. Krestanské tradice (Pavel z Tarsu) a take I. Kant

spojuje zlo se zlou viili, s umyslem skodit, zpiisobit utrpeni nebo ujmu.
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Z ontologického hlediska je ve filozofické tradici zlo chdapadno jako kterdkoli ne-

1473

dostatecnost nebo degradace (Platon) byti“...

Ve stejném smyslu je definovano zlo i v Ilustrované encyklopedii [ILUSTRO-

VANA ENCYKLOPEDIE, 1995, str. 472].

Vyse uvedenou definici dopliuje Sitfeji z filozofického hlediska Filozoficky

slovnik [DUROZOI, G., ROUSSEL, A., 1994, str. 333]:

...,Jako zlo oznacujeme vsechno, co prekazi dokonalosti clovéka a zahrnuje

¢

zkusSenosti, v nichz prevlada utrpeni nebo uhona.“... ..., Filozofickou slozitost pojmu
vyzdvihl Leibniz; rozeznava zlo metafyzické, které tkvi v pouhé nedokonalosti, zlo fyzic-
ke, které piisobi utrpeni, a zlo mravni, které spociva v hiichu. Na rozdil od dobra je za
mravni zlo odpovédna osoba, ktera se ho dopustila, i kdyz teologie vidi jako prvopoca-

tek zla veskrze Spatné mocnosti nadprirozené (démon, dabel).

Podle Kanta je spatny ten, kdo cini zlo nahodile, kdezto dabelské zlomysinosti se
dopousti ten, kdo zameérné kond zlo pro zlo, takze zdrojem zla je zld viile a zamér skodit.
Kant se tak pripojuje k linii kiestanskych spisovatelii (svaty Pavel), kteri povazuji
pachani zla za vysledek umysiné volby, na rozdil od linie druhé — sahajici od Augustina

az po Malebranche, jejiz myslitelé spatiuji ve zIlu jen nedostatek pozornosti. “...

Z novéjsich praci je naptiklad zlo popsani ve Filosofickém slovniku [HORY-

NA, B., 2002, str. 449] nasledovné:

..., zlo — fil. Kategoriechdpana jako protiklad dobra. Zlo a dobro predstavuji
krajni meze intervalu, v jehoz rozmezi se odehravalo hist., situacné a kontextudlné pro-
meénlivé moralni hodnoceni situaci, udadlosti, jevii a vztahii vazanych na umyslnou a za-

mérnou cinnost clovéka a jim stanovené normy.

Zpravidla se za zlo oznacuje to, co zamerné a umyslné piisobi bolest a utrpeni,
Skodi, je neprospésné, neuzitecné, ohrozujici; to, co je cilené destruktivni viic¢i zamerim
a usilovani jednajicich (jednotlivce, skupiny, spolecnosti).

Zlo predstavuje obecnou kategorii etiky, jejimz prostrednictvim lze mordlné
hodnotit jevy, uddlosti a jednani mezi lidmi; dnes i jednani a aktivity lidi viici bioticke-
mu i abiotickému prostredi ...

V této kapitole byl podrobné zdiivodnén nazev bakalatské prace jednak na za-
kladé¢ slov zlo a ¢in ale byly zde uvedeny nékteré konkrétni Ciny, ptredevsim soudu, kte-

ré za zloCin pokladam.
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8.1. Prece jenom par konkrétnich pripadua

Kapitola ¢islo osm mluvi o zlu, zIém ¢inu, zloCinu. Dovedu si predstavit, ze
hodné ctenarid si nyni fekne, ze je to ,,silné kafe“. Proto jsem se rozhodl pfece jenom
,hahlédnout* prostiednictvim internetovych diskuzi do pfibéhti nékterych postizenych

rodici — otcli. Celd studie bych se z nich dala sestavit. A moc smutna studie!
"Matka je jediny ustavou uznany rodic." Nejdrive to dame do citanek a zase pre-
pisem déjiny. Misto pouZiti slova "otec" miizem pipat.

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

Svédectvi otce P., roku 2004, naseho letopoctu: "Jiz Sestym rokem jako kazZdou
druhou sobotu usedam do auta a jedu 50 km abych si vyzvednul na vikend svoji nezleti-
lou dceru R. Presné v 9 hodin zvonim na domé, kde Zije se svoji matkou, slysim zvonek,
jeho hlas je poselstvim jedinym, kterym davam, smim svému ditéti dat najevo, ze jsem,
cili existuji. Cekdam piil hodiny, nikdo neotvird, odchdzim abych smél za 14 dni zase

«

presné v 9 dat poselstvi, Ze existuji, prijdu zase.... "

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

Jenom vyrazem podradného postaveni otcii je moje soucasna situace, kdy se bo-
Jjim podat Zalobu na rozsireni styku se synem — prosté proto, Ze jeho maminka mi sdéli-
la, Ze pokud to udélam, je s jeji vstricnosti konec — za svou vstricnost povazuje, Ze mi

umoznuje alespon néjaky styk (dvakrat za pét tydnii).

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)

Kdyz budete mit zdjem poznat skutecnost, juknete se na webovou adresu

hitp.//www.iustin.cz/art.asp?art=214 a tam pod "Analyza ndavrhit otcii na svereni ditéte

do vychovy". Tam slecna Klepacova v ramci bakalarské prace udélala priizkum primo
u soudii — tedy ne poslechem tendencniho rozhlasu — a je to zcela jinak!!! Presto, Ze
maji tatové absolutné nejmizivéjsi Sanci ze vSech mizivych Sanci uspét a od advokatu
pres socialni pracovnice az po soudkyni do nich od pocatku rozvodového procesu huci
Jjak do vrby, aby dité bez odporu dali do vylucné péce matky, nadpolovicni vétsina tatii
se chce o dité starat a dava v tom smyslu navrh na upravu péce!!! A protoze my chlapi
nejsme magori, ale dokazeme si veci rozmyslet minimalné stejné dobre jako Zensky, vi-

me samoziejmé co by to v praktickém Zivoté obnaselo!!!

(diskusni forum, Spravedinost détem, http://www.iustin.cz)
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Cast II. — popsani konkrétniho p¥ipadu
9. Popis mého pripadu

V této kapitole se pokusim predstavit milj (nés) piipad, ktery zapada do textu,
ktery byl doposud napsén. Slibil jsem, Ze vysvétlim na konkrétnim ptipadu zde popiso-
vané zlo€iny a také to, pro¢ si myslim, Ze hlavni problém spociva v lenosti soudct. Zde
neni bohuzel prostor na vSechny detaily nasi kauzy, tak alespoii ty Casti, které se tyka;ji

predkladané bakalatské prace.

9.1. Rozvod

Samoziejmé je potieba zacit rozvodem. Ten nikdy neni pfijemnou zalezitosti
a ja zde nechci a nemohu uplné odkryvat naSe soukromi. OvSem o to ani nejde. NaSe
manzelstvi trvalo od cervence roku 1989 a rozvedeno bylo v listopadu roku 1996.
V dobg¢, kdy nase dvé déti Alena (nar. 1991) a Radka (nar. 1993) mély jedna 5 let a dru-
ha 3 roky. Rozvadét se chtéla moje zena. Piestala se mnou naprosto komunikovat a kro-

m¢é nekolika neslu$nych frazi jsem od ni neslysel viibec nic

Prosté skoncila jakdkoliv komunikace mezi nami. UZ v prvnim ro¢niku mého
studia jsem do pfedmétu Socialni komunikace vypracoval semindrni praci na téma ,,So-
cidlni nekomunikace®. Je to hrozné, pokud se partner odmita bavit. K domluvé musi byt
vzdy dva. A pokud jeden toto odmita, ten druhy s tim nic nenadéla. Vzdy jsem se jenom

usmival, kdyZz mi znami tikali — ,, tak proc¢ se nedohodnete ““. Neslo to.

Tenkrat jsem ja v zoufalstvi podal postupné ttikrat zaddost o rozvod, ale vzdy
jsem ho hned stahl. Ud¢lal jsem to proto, ze jsem uz nevédél, jak presveédcit tehdy jesté
mou Zenu, aby se mnou komunikovala. Ona, jakmile zjistila, Ze ja Zddost ve skute¢nosti

podat nechci, tak ji podala sama. Nejkomictéjsi byla hned jeji druha véta:

oo, V tu dobu jsme méli spolecné zdajmy a proto jsem podlehla naléhani odpiirce

na uzavieni manzelstvi ac mé k tomu nevedlo nic jiného nez citovy vztah k nemu “...

Protoze jsem si myslel, Ze se dva lidé berou pravé proto, Ze je k sob¢ pfitahuje
citovy vztah, tak jsem napsal do svého vyjadreni, Ze jsem si ji bral pravé proto, ze jsem
k ni mél citovy vztah. Ale to je uz dneska nepodstatné. Manzelstvi bylo rozvedeno,
a protoze se tehdy manzelka chtéla rozvést co nejrychleji, souhlasila nakonec s mym
pomérné Sirokym stykem s détmi. Tehdy jsem jesté netusil, Ze rozvodovy papir, kde byl

styk soudem potvrzen, je pouhym bezcennym papirem.
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9.2. ZruSeni spole¢ného najmu

V dob¢ rozvodu jsme bydleli spolecné s détmi ve statnim byté v Brné. Byvala
manzelka kratce po rozvodu podala na soud zalobu podle § 705 odst. 1 ob¢anského za-
koniku na zrueni spole¢ného najmu’. J4 jsem souhlasil, protoZe soud na navrh spolecny
najem bytu zruSit musi. Samoziejmé jsem pozadoval, Ze odejdu, ale az budu mit kam
jit. Byvald manZzelka se mnou naddle nijak nekomunikovala a odmitala se bavit o ja-

kémkoliv feseni.
9.3. Odjezd do Ameriky a prijezd domu

Zacatkem cervence roku 1998 jsem odjel na dva mésice do Spojenych statd
americkych. Kdyz jsem se 1. zafi vratil, cekalo mé nemilé prekvapeni. Stal jsem pred
pancéfovymi dvefmi a do bytu se mi jiz nepodafilo dostat. Prosté byvald manzelka si
vylozila pravo po svém a do bytu mi znemoznila piistup. Mé osobni véci se ocitly ne-
znamo kde a mnohé z nich neméam dodnes.

Je sice pravda, ze mi byl nabidnut ndhradni byt, ale jednalo se o plesnivou pii-

zemni garsoniéru, kterou soudni znalec oznacil ve svém posudku nésledovné:

...,, Posuzované prostory nejsou bytem obyvatelnym dle platného znéni vyhlasky
¢ 137/1998 Sb. o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu ... Posuzované pro-

story nezajist'uji lidsky diistojné ubytovani ndjemce a_Clenii jeho domdcnosti. V posu-

zovanych prostorach nelge prijimat takové navstévy nezletilych deéti, které predpokladaji
Jjejich nocleh, osobni hygienu a pod. *...

Nezbylo mi nic jiného, neZ na byvalou manzelku podat trestni oznameni® a zaro-
vei civilni Zalobu o vydéni klict a umoznéni bydleni v byté spolu s ndvrhem na vydéani

pfedbézného opatieni po zahdjeni fizeni.

7
§ 705
(1) Nedohodnou-1i se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na ndvrh jednoho z nich

rozhodne, Ze se zruSuje pravo spolec¢ného nadjmu bytu. Soucfasné urc¢i, ktery z manzeld bude
byt dale uZivat jako néjemce.

(3) Pri rozhodovéani o dal$im ndjmu bytu vezme soud zretel zejména na zajmy nezle-
tilych déti a stanovisko pronajimatele.

8
§ 249a
Neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru

(1) Kdo protipravné obsadi nebo uZiva dam, byt nebo nebytovy prostor jiného, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta, nebo penéZzitym trestem.
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9.4. Bytovy problém a trestna ¢innost byvalé manzelky

Byvald manzelka byla za svou trestnou ¢innost nakonec odsouzena. Jednalo se
o spachani tfi umyslnych trestnych ¢intl, za coz dostala podminény trest a nakonec byla

jesté odsouzena civilnim soudem k zaplaceni vysokych finan¢nich pokut.

9.5. Styky s détmi

Rozvodovym rozsudkem byl soucasné¢ upraven mij styk s nezletilymi détmi tak,
7e jsem byl opravnén se s nimi stykat nasledovné:
e kaZzdou sobotu a ned¢li v lichém tydnu v roce od 8:00 hod. v sobotu do
18:00 hod. v ned¢li,
e kazdé utery a ¢tvrtek v sudém tydnu v roce od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
e v nedéli velikono¢ni v kazdém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod.,
e na prvni svatek vanocni v kazdém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod,

e a po dobu tii tydnti o letnich Skolnich prazdninach od 8:00 hod. prvého
dne do 19:00 hod. posledniho dne.

Tento pomérné Siroky styk s détmi se mi podaftilo zajistit u soudu. Nechtél jsem
déti brat byvalé manzelce, pokud ona sama stéla o to, aby byly déti svéfeny do jeji péce.
Z pocatku vzajemna dohoda stvrzend soudem fungovala. Pfedevs§im proto, Ze jsme byd-

leli ve spole¢ném byté.

Vroce 1998 jsem ale odjel na dva mésice do Spojenych stati americkych
a hlavni problémy nastaly po mém navratu. Déti jsem sice jeste kratkou dobu dostaval,

ale pocatkem roku 2000 to skon¢ilo uplné.
9.6. Organ péce o dité a psychologové

KdyZ jsem v roce 1998 odjizd¢l na cestu do USA, loucil jsem se doma se svymi
détmi. Starsi dcefi bylo Sest let. Pfed odjezdem jsem mluvil telefonem se svymi rodici.

Po domluveni jsem ptedal starSi dcefi telefon, aby se pozdravila s babickou a dédeckem.
Dcera ale hrozn¢ do telefonu plakala. Po mém navratu se pii jedné navstéve déti
u mych rodicl podaftilo zjistit, pro¢ to bylo. StarSi dcera vypovédéla, Ze jim mama po

celou dobu mé cesty tikala, Ze si nepfeje nic jiného, nez aby tata v t¢ Americe umiel.

(2) Stejné bude potrestan, kdo opravnéné osobé v uzivani domu, bytu nebo nebyto-
vého prostoru neopravnéné brani.
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Kdyz k nam ptestala chodit na navstévu babicka mé byvalé zeny, déti se ptaly,
pro¢ uz k ndm babicka nechodi. M4 byvala Zena jim odpovédéla, Ze je to proto, Ze tata
babicku zabil. J4 jsem uz byl ztoho tak zoufaly, Zze jsem se nakonec rozhodl
k netradi¢nimu kroku. Podal jsem sdm na sebe trestni oznameni za zabiti babicky. Asi
za tf1 tydny mi piislo vyrozumeéni, Ze babicku nikdo nezabil, Ze ta zemiela v nemocnici
ptirozenou smrti. Pfizndvam, byl to z mé strany zoufaly krok. Ale az se mé¢ jednou déti

zeptaji, pro¢ jsem jim zabil babi¢ku, miizu jim usneseni Policie CR ukazat.

Holky také jednou vypravély, kdyz jim bylo Sest a osm let, ze jim mama fika, Ze
az budou velké, tak se pry nemaji nikdy vdavat, protoze jejich manzel by mohl byt stej-
ny darebak jako jejich tata. A takto bych mohl pokracovat. VSechny tyto ptipady jsem

tehdy oznamil na orgén péce o déti, pani Malacové.

Obdobné ucinil i mlj otec dopisem ze dne 23. 11. 1998, ktery je uveden
v priloze ¢islo 1. Nic se nestalo, pani Malac¢ova stejné jako ve vétsiné dalSich ptipadd
nic nekonala, déti ani matku si nepozvala, prosté dopisy jenom zalozila a nadale zakla-
dala. Pfitom kdyby jiz tehdy déti byly pod dozorem psychologa, ten by mohl bez vét-

Sich problémil zjistit skutecny stav véci.
9.7. Soudni spor o déti

Jako otec nezletilych déti, Aleny a Radky jsem se ndvrhem ze dne 4. 11. 1998,
doru¢enym soudu dne 6. 11. 1998 zacal soudn¢ domahat vykonu rozhodnuti ve véci
upravy mého styku s nezletilymi détmi a to v souladu s rozvodovym rozsudkem MS
v Bmné ze dne 4. 11. 1996, €. j.: 19 C 144/96-28. Tento navrh jsem prostfednictvim své
pravni zastupkyné i osobné opakované doplioval, protoze matka déti dlouhodobé toto

rozhodnuti neplnila.

Kdyz jsem dojel z USA doml, ptivolana Policie CR (dale jen Policie) mne vy-
kazala z domu, protoze pry jim byvald manzelka ukédzala dokumenty, podle kterych
v domé jiz nemam co pohledavat. Podal jsem tedy trestni ozndmeni na Policii, protoze
zadné takové dokumenty nikdy neexistovaly. Sama byvald manzelka na Policii do pro-
tokolu vypovédéla, Ze to byla ona, kdo vyzvala pfitomné policisty k tomu, aby mne
z domu vyvedli. Protoze z4dné dokumenty neexistovaly, jednalo se ze strany policie
o zjevné poruSeni zdkona. Moje trestni ozndmeni ovSem bylo odloZzeno. Kdyby se jiz

tehdy postupovalo diisledné, nikdy by to nemuselo dospét do tak obludnych rozmeéra.
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Situace kolem bytu gradovala, byvala manzelka zacala proti mn¢ Stvat déti, ze se
jim pry chci vloupat do bytu. A doposud hezky vztah mezi mnou a détmi se zacal poma-
lu, ale jisté¢ ménit. KdyZ jsem pfiSel k bytu, byvald manzelka na mne zavolala Policii
a zadala je o pomoc. Jednou mé¢ dokonce pftijely ,,zatykat™ Ctyfi policejni vozy. Scénar

byl vzdy stejny. Odesel jsem na policejni sluzebnu, podal trestni ozndmeni a ¢as plynul.

Mezitim jsem prestal déti dostavat Gipln€. O pomoc jsem pozadal pani Malaco-
vou z organu péce o déti, ale ta se postupem casu stala pouze ,,archivaikou® dopist
a podani, ve kterych jsem ji zaddal o pomoc. Kdyby ona v poc¢atcich zasdhla a vyslechla

déti, ¢i je poslala k psychologovi na vySetfeni, tak situace dopadla tplné jinak.

Ma zaloba tykajici se déti lezela na soudu u JUDr. Libora Novacka, ktery si ji
opravdu hyckal. Sem tam vypsal jednani, ale na ta byvald manzelka ¢asto nechodila.
manzelku sice napomenul usnesenim, ale to bylo vSechno. Rozsudek v této kauze byl
vynesen az v ¢ervnu 2004. Mezitim byla byvala manZelka odsouzena za branéni v uzi-

vani bytu za tfi trestné ¢iny do vézeni, podminecné.

Rozsudek byl v mnohém komicky, soudce byvalou manzelku naptiklad odsoudil
1 za terminy, kdy jsem déti viibec mit nem¢l. Na druhé stran¢ se soudce ale odmitl za-
byvat celkem 314 terminy (viz pfiloha Cislo 2), kdy jsem protipravné nedostal déti.
Soudce rovnéz odmitl fesit nas ,,bytovy problém* kdy jsem ja byl vlastn€ obéti trestné
¢innosti a bylo naruseno moje podnikani. To soudce vyftesil Salamounsky, stanovil mi
vyzivné podle toho, jaké bych mohl vykonavat zaméstnani se svym vzdélanim. A uz mu
bylo uplné jedno, Ze v mém oboru se zaméstnani shani té¢zko, ale hlavné Ze jsem jako
podnikatel byl zhruba pét let omezen na svych pravech diky matce déti. Bylo jasné, ze
soudce jede podle svého zabéhnutého scénafe, ktery nehodlal ménit. Nakonec mi ani

nedovolil pronést zavére¢nou fe¢. Pry sta¢i advokatka a ja na to nemam narok.

Soudce nezkoumal moje vydélecné moznosti, které¢ byly omezeny dlouhodobou
trestnou ¢innosti byvalé manzelky. Stejné jako nezjiStoval, pro¢ mi nebyly pfedavany
déti ke styku. Pro¢? Nevim. Asi by to pro n€ho bylo moc prace, na kterou neni zvykly.

Jeden pozitivni rys ale rozsudek Méstského soudu v Brné¢ mél. Matce déti byly
za nedavani déti vyméteny pokuty, byla napomenuta, a protoze byl vztah mezi mnou

a détmi naruSen soudce stanovil, Ze plivodni styk s détmi ma byt zachovan. Ostatné ani

proti jednomu z nas nevypovidal psychologicky, ani psychiatricky posudek.
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Sok nastal ale po vyhlaseni rozsudku Krajského soudu v Brné. Ten rozhodl
v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Doubravové a soudcli Mgr. Micha-
la Kadle¢ka a JUDr. Milana Celotky tak, Ze vyzivné ja mam doplatit Sest let zpatky.
Soud se opét odmitl zabyvat tim, ze jsem jako obét’ trestné Cinnosti matky déti nemél
podminky pro podnikani a navic mi bez jakéhokoliv nového posudku styk s détmi zaka-
zal. Pry proto, Ze je vztah s nimi naruSen. Soud rozhodl pfesné opacné, jako rozhodl

Meéstsky soud v Brné. A bez jakychkoliv novych skute¢nosti!

Komické je, Ze organ péce o dité¢ navrhoval, abych s détmi chodil k psychologo-
vi, ale to pry nema byt omezenim styku s détmi, ten podle OSPOD rusen byt nemél.
Krajsky soud ovSem rozhodl, Ze bez nového posudku piijme navrh OSPOD, ale jenom

v Casti ndvstév psychologa. Pivodni styk s détmi mi zrusil.

Co se tyka vyzivného, v té dobé jsem byl jiz na Utadu prace Brno-mésto. Proti-
pravni a trestna ¢innost byvalé manzelky se podepsaly jak na mé, tak na mém podnika-
ni. Bral jsem podporu 4 300 K¢ a soud mi stanovil vyzivné ve vysi 3 900 K¢. Na mj
vlastni zivot mi tedy mélo zbyt 400 K¢ mésicné. Moje advokatka poukazovala jeste
u jednani, aby si soud vyzadal stanovisko Utadu préace, zda s nim spolupracuji. To pry
ale podle soudu neni diilezité. A na druhou pfipominku, ze soud neznd pfijmy matky
déti, bylo odpovézeno stejné, ze to pry neni potieba. Pfipadal jsem si tam jako dobytek

vedeny na pordzku.

Krajsky soud chtél rovnéz vyslechnout déti. Jejich matka si ale donesla potvrze-
ni od obvodni Iékarky (!), ze ta to nedoporucuje. Soud se s tim spokojil a viibec mu ne-

vadilo, ze posudek nevystavil 1ékaf s ptisluSnou kvalifikaci. Psycholog ¢i psychiatr.

Nakonec nic nepomohlo, Ze jsem skoro osm let zpracovaval rozsadhl¢ dikazni
materialy (naptiklad viz ptiloha €. 3), prosté soud si ptipad nejdiive ,,Setfil* a potom to
chtél mit asi rychle ,,z krku®. V soucasné dobé¢ je situace takova, ze je podana Zaloba
u Ustavniho soudu pro poruseni zakona. Moje déti mi to ale uz nevrati, ty dnes jiz nevi-

dam vubec.

Bylo jiné feSeni? Ano, bylo. Po mém ndvratu se spor o byt nemél tdhnout n¢ko-
lik let, kdyz bylo ziejmé, ze byvald manzelka pacha trestnou Cinnost. Pani Malacova
z orgdnu péce o dité mela zakrocit a pozadovat okamzité vypracovani znaleckych po-
sudkil — na zakladé mych informaci. Jejich vypracovani nemélo trvat pét let. Soudni

spor o styk s détmi se nem¢l fesit osm let. Mam pokracovat? Asi je to zbytecné. ..
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9.8. Vlastni vyzkum — styky s détmi

Pro potieby soudu, moji a ptipadné dalSich organii jsem potidil n¢kolik nahré-
vek, jak probihaly styky sdétmi v obdobi, kdy byla byvald manzelka odsouzena
k vysokym pokutam. Je to diikkaz toho, jak v neddvné dob¢ styky s détmi skute¢né pro-
bihaly.

Nejsou tedy zadnou pouhou mou interpretaci, ¢i interpretaci byvalé manzelky.
Jsem si védom toho, ze videonahravky mohou byt pouzity i proti mné tim, Ze jsem tekl
néco, co jsem fict nemél, nebo Ze jsem netekl néco, co jsem fici mél. Jsou ale zajima-
vym dokladem toho, jak byvala manzelka zdevastovala charakter nasich déti.

Upozortiuji proto, Ze to jsou jenom ukdzky stykll s détmi, Ze jsem v pribéhu do-
by zkousel nejriznéjsi pristupy k navazani kontaktu s détmi, které se jest¢ bohuzel ne-
nahravaly. Ostatn¢, kdo chce v ptiloZzenych videonahravkach najit néco proti mné, tak to
jisté najde. A ten, kdo chce pochopit skutecny prabeh stykt déti s jejich tatou, pro toho
budou bezesporu videonahravky cennym materialem.

Dédeckovi déti je 74 let a babicce déti je 67 let. Mné je 42 let, Alence bude letos
15 let, Radce 13 let. Opravdu musi tolik lidi trpét kviili jednomu darebakovi, kterym je
matka déti, kterd pokfivila détem charakter naprosto zriidnym zplisobem? Za ¢as nept-
jde uz nic napravit, i kdyby nékdo chtél sebevic!

Z minulych zkuSenosti jsem také pii nahravanych stycich védél, ze na nékteré
véci se ptat nemlzu, protoze holky by ihned utekly. To je ostatné vidét i z ptilozenych
nahravek. Ty najdete na CD umisténém na zadnich deskach bakaléiské prace.

Pti jednotlivych stycich jsem se snazil neustdle ménit zpiisob komunikace. Ne-
chat déti mluvit co nejvice samotné, jindy jsem mluvil spiSe j&, nékdy jsem byl raznéjsi
atp. Zde nejsou vSechny typy komunikace bohuzel zastoupeny. Jsou to jenom ty, které
jsem nahral v dobé, kdy jsem mél zapiij¢eny fotoaparat s funkci nahravani videa.

Snazil jsem se o doslovny piepis nahravek, n€kdy to ale bylo tézké, aby pievod
zvuku do textové podoby byl piesny. Proto, i pies existenci tohoto piepisu, doporucuji
poslech nahravek. Textovy pfepis nikdy nevyzni tak, jako hovorovéa nahravka, vcetné
intonaci v feci, spolu s dalSimi gesty, tzv. metakomunikaci.

A jesté jedna drobnost. Komunikace s détmi pii stycich byla pro mé i pro dédec-
ka déti velkym nervovym vypétim. Proto také nékteré slovni obraty moznd nejsou asi

zrovna ucebnicového typu.
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Jesté poznamka k technické kvalité videonahravek. Ty jsou ve formatu .mpeg
(verze 2), ktery je prehratelny na vétSin€ pocitacl se zvukovou kartou a s téméf jakym-
koliv programem uréenym na piehravani zvuku. Muze to byt napiiklad program Win-

dows Media Player, ktery byva vétSinou soucasti operacniho systému Windows.

9.9. Webové stranky pro déti

Vici svym détem jsem zkusil pouzit jesté jedno feseni, které doporucuji vSem
podobn¢ postizenym rodi¢im. Bylo to v dobé, kdy jsem se snazil o ziskani déti do
vlastni péce, kdyz matka déti miyj styk s nimi bojkotovala. Zakladem mého ,,ziskani déti
zpét“ méla byt uzka spoluprace se Skolou, zdravotnickym zafizenim, mimoskolnimi
aktivitami, orgdnem péce o dité, psychology a dal$imi institucemi zabyvajicimi se pro-
blematikou déti. Do doby, nez bych ziskal déti, tak jsem zfidil na internetu specialni

webovou prezentaci na adrese www.jansky.cz/déti pro komunikaci s nimi. Za G¢elem

informovani déti o této strance jsem nechal vytisknout vizitky, které jsem zaslal ucitel-
kam déti, aby je holkdm ptedaly. To proto, aby byvala manzelka ptfedani vizitek détem
nemohla znemoznit. Na webové strance je pro déti i vzkaz od mych rodicu, tedy od dé-

decka a babicky déti.

= www.jansky.cz/deti

Holky, na této internetové adrese
mi muZete poslat vzkaz, nikdo

o tom nebude védét. Zde vam budu
také nechavat vzkazy pro vas. Tata

Mgr. Karel Jansky u‘f/
Jiraskova 10 &N
&% 602 00 Brno “

603 801 588
karel@jansky.cz
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Cast II1. — Analyza problému diskuze

Nakonec uvadim shrnuti toho, co by podle mého nazoru mohlo byt feSenim, aby

se podobné kauzy jako ta nase neopakovaly. Zaveéry nezahrnuji vSechny kroky. Ale ty

vvvvvvvvvvvv

Pokud se podaii nize uvedené neSvary z naseho soudnictvi vyloucit, vyiesi se
vétSina negativnich jevl trapicich vetejnost v soudnich sporech tykajicich se porozvo-
dového uspotadani déti. To nenastane diive, dokud naSe soudy nepiestanou ,,sypat rany

soli“.

9.10. Analyza problému

Hlavnim problémem se jevi skute¢nost, ze v opatrovnickych kauzach na nasich
soudech neexistuje naprosto zadna predvidatelnost prava. Soudci si sami rozhoduji
a mnohdy neberou v Givahu 7adné odborné posudky. Casto vysledkem jejich rozhodnuti

je jejich vlastni lidova tvofivost.

Typickym piikladem uvedeného je ,,vykon* Litométické soudkyné v kauze déti
nasiln€ odvleCenych do Argentiny. Marie Vodickova, pifedsedkyné Fondu ohroZenych
déti k tomu tika:

..., Stacilo, aby soudkyne Hordkova vyhovéla navrhu Méstského uradu Litome-
Fice na predbezné opatieni a ponechala deéti tady. Ale pani soudkyné byla neoblomna.
Ve svém zamitavém rozhodnuti uvedla, Ze priznivy vyvoj déti neni vdazné ohrozen ani
narusen, prestoze ve spise je zaloZena zprava, Ze Sofinka trpi psychosomatickymi pro-

bléemy a ma panickou hrizu z ndavratu do Argentiny.

Prestoze byla priloZena i aktualni zprava psycholozky z Klokanku, ktera ,,od-

sun* ditéte do Argentiny zdsadné nedoporucovala. ... [VODICKOVA, M., 2006].

PoloZzme si otdzku, jakou vlastné méla zminénd soudkyné kvalifikaci, aby roz-
hodla o nasilném odsunu déti do Argentiny. A jakou kvalifikaci maji soudci a soudkyné,
kdyZ rozhoduji mezi ¢eskymi obcCany, ze naptiklad otec ma pravo vidat své dité jednou

za mésic na dvé hodiny.

Pokud je otec takovy darebak a nebezpeci pro dité, tak pfece mu nemiizeme své-
fit déti ani na ty dvé hodiny. A pokud neni takovym zlo€incem, je zlo€incem soudce,

ktery rozhodne o dvou hodindch za mésic.
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Myslim, Ze si problematiku miizeme shrnout. Na zaklad¢ ptredlozenych argu-
mentll a analyz v bakaléiské praci je mozno konstatovat, Ze naprosta vétSina problémil

v opatrovnickych sporech na ceskych soudech mé nasledujici pficiny:

1. Neopodstatnéna délka soudnich fizeni, kterd jenom vytvari problém syn-

dromu zavrzeného rodice.

2. Kolaborace psychologll a socialnich pracovnic s linymi soudci, kteti bez
fadného divodu protahuji spory na léta a po této dob¢ si nechavaji u zmi-
nénych profesi jenom potvrdit znaleckym posudkem, ze vlastné neni jiné
feSeni, nez tfeba rodici, ktery nema déti ve své péci zakazat styk s détmi.

Ze je to vlastné v zajmu déti.

3. Nekompetentnost a nevzdélanost soudct, kteti mnohdy nemaji ani za-
kladni informace o oborech jako je pedagogika, psychologie ¢i psychi-
atrie a jejich amatérska rozhodnuti, kterd kryji neméfitelnou veli¢inou
»zajem ditéte™.

4. Naprostd nepiedvidatelnost soudnich rozhodnuti ve véci svéteni déti do
vychovy, styku déti s druhym rodi¢em a ve stanoveni vyzivného na déti —

vcetné zpétného placeni i za deset let zpétné.

5. Soudci na jednanich fesi naprosté zbytecnosti a nevénuji se ttem zaklad-
nim problémim. Komu svéfit dit€ do vychovy, jaky styk ur¢it druhému
rodici a jaké jsou vydélkové moznosti a schopnosti rodict. Misto toho se
tesi naptiklad krouzky déti a zapomina se, ze kazdé dit€ ma pravo na za-

jmovou ¢innost — pokud na to jsou penize.

6. Zékladem by vzdy méla byt dohoda. Pokud jeden rodi¢ kategoricky do-
hodu odmita, nechodi napiiklad do poradny a jenom se snazi véc fesit
soudné, soud by toto mél brat jako vyznamny argument, pro¢ napiiklad

sve&fit ditd rodiéi, ktery ma zajem spolupracovat.’

’ Viz vyjadteni ustavni soudkyné Ivany Janti, Ze soudy by se nemély spokojit jen s informaci, Ze rodice
nespolupracuji: ...,,KdyZ se otec o spolupraci s matkou snaZi, ale narazi na nezajem, soudy by mély zjis-
tit, pro¢ tomu tak je*... [LESKOVA, L., 2006].
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9.11. Diskuze

Pro zpracovani bakalaiské prace jsem si nemohl vybrat lepsi studijni obor, nez je
socialni pedagogika. Cely problém ma totiz nékolik dimenzi. A to pravni, psychologic-
kou, pedagogickou a socialni. Nedostatkem mnohych studii na podobné téma dosud
bylo to, Ze se zabyvaly pouze jednim aspektem problému. Ja v praci rozebiram nejenom
pravni problém a dokazuji, ze vznikla situace neni disledkem Spatnych zakont, ale
$patnych soudcu, kteti zaptic¢inuji téZ mnohé lidské tragédie.

To, ze soudce dovoli otci se stykat s détmi dvé hodiny jednou za 14 dnt ¢i za
mésic neni zpisobena Spatnymi zdkony, ale zvracenym uvazovanim konkrétnich soud-
cl. Protoze kdo jenom trochu rozumi pedagogice a psychologii, tak musi védét, Ze ta-
kovéto praktiky jenom zplsobi nesmazatelné Sramy na dusich déti i1 rodict, kterym byl

takovy styk urcen.

Soudci argumentuji, ze je zapotiebi pro zlepSeni prace soudll pfibrat tzv. vyssi
soudni ufedniky, aby soudclim odpadla administrativa, ze je potfeba vice soudct a dalsi
a dalsi opatfeni. Ja toto nezpochybiuji. Jenom varuji, ze opatrovnickou agendu na sou-

dech to moc nezrychli.

Daleko dulezitéjsi je viibec procesni zména pii feSeni podobnych kauz. Aby
strany mohly pfedvidat, co budou muset dolozit, aby soudci nemuseli v ramci psani
rozsudkli vypracovavat slohova cviceni, aby se soud nezdrzoval v ramci zjisStovani po-
tteb déti jejich zajmovou Cinnosti (jiz bylo vysvétleno), aby existovala pravidla pro sta-

noveni vyzivného atp.
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Cast I'V. — zavér a mozna reSeni

10. Zavér — navrhy FeSeni

Tato prace by neméla smysl, kdyby zaroven nenavrhovala mozna feseni. Ze vSe-

ho nejdiive je potieba provést audity Ceskych soudl vSech stupiii zabyvajicich se ro-

dinnym pravem. Dulezitym krokem je stanovit maximalni délku soudniho sporu

v zalezitostech tykajici se porozvodové péce o déti. Pokud soudce potiebuje k rozhodo-

vani vice Casu, vypracuje podrobné pisemné zdivodnéni, které piredd predsedovi pfi-

slusného soudu a kopii zasle na ministerstvo spravedInosti.

1.

Zavést lhuty v opatrovnickych sporech. Pokud soudce lhiitu nedodrzi (tieba
z divodu opravdové slozitosti piipadu), bude povinen vypracovat zdavodnéni
a do tydne od skonéeni terminu toto odeslat na Ministerstvo spravedlnosti CR,
které ho vystavi na svych internetovych strankach. Pokud tak neucini a soudni
spor se protahne nad stanovenou dobu, bude soudce kazensky potrestan. Kdyz
navic stat prohraje z tohoto diivodu narodni ¢i mezinarodni Zalobu, 100% na-
kladl na takovéto fizeni a nasledné odskodnéni bude hradit soudce (¢i soudci),
ktery toto zpusobil. Zavést tedy financ¢ni odpovédnost soudce za procesni

chyby, které jsou pouze jejich vinou, jde o jejich vlastni zmetky.

Provést procesni a funkéni audity viech opatrovnickych soudi v Ceské repub-

lice, posoudit moralni a odborné ptredpoklady jednotlivych soudcti.

Jednou ro¢né by soudci museli piedkladat zpravu o tom, kolik ptipadl jim by-
lo vraceno vyssi instanci z procesnich divodi. Stejné, jako to jiz dnes pred-
kladaji 1ékati. Velice rychle by se zjistilo, kteti soudci si vyrabi praci tim, ze

znovu projedndvaji desitky svych kauz vracenych z procesnich diavodi.

Zakonné normy v oblasti rodinného préva a i ptislusna judikatura Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu déavaji pln& soudiim pravomoci rychle a uéinné roz-
hodovat. Pokud soudy né¢kolikrat rozhodnou rychle o zméné¢ vychovné péce,
toto se bleskoveé dostane do povédomi vetejnosti — ze nedodrzovat rozsudky se

nevyplaci!

V Ceské republice nema ministr spravedlnosti pfed soudci témét zadny re-
spekt. Jiné je to naptiklad ve Velké Britanii, kde je ministr spravedlnosti sou-

Casné nejvyssim soudcem. ReSenim by také bylo vzdélavani soudcii. To oni
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ale nepfipusti a jejich pozice je a bude i1 nadale u nas neotiesitelna. Dokladem
toho mize byt i zatim posledni snaha ¢eského parlamentu o zménu zakona
o soudcich, kdy v ném méla byt pasdz o zpfisnéni dohledu nad soudci. Toto
ale nasledn& Ustavni soud na podnét tehdejsiho prezidenta Véaclava Havla zru-
Sil. Snahu o vzdélavani soudct mél 1 byvaly ministr spravedInosti Jaroslav Bu-
re§, ten ale pravé s timto poZzadavkem pohotel. Jist¢ zajimavé by bylo vzdéla-
vani soudcil v oboru socialni pedagogiky, aby soudci neméli jenom pravni
vzdélani, ale 1 pedagogické, psychologické a sociologické. A hlavné, aby se
naucili tyto obory vzajemné provazat, samoziejmé za ptredpokladu zachovani
prava. V opatrovnickych kauzach takové znalosti jsou pro soudce nezbytné —

pokud se tedy vzdélavat chtéji!

6. Podobné vzdélani by mély absolvovat i socialni pracovnice a bylo by dobr¢,

aby doslo k vétsi spolupraci mezi soudci, organem péce o déti a psychology.

7. Opustit soudci zabéhlé soudni postupy a vice naslouchat odbornikiim z oboru

psychologie a psychiatrie.

Rad bych toho zde napsal mnohem vice, ale to by bylo na ukor ptehlednosti. Po-
kud bych zacal zabihat do pfilisnych detailti, z prace by se stalo n€¢kolikasvazkové dilo,

ve kterém by se nikdo nevyznal.

Resenim problému je i to, pokud se na rozvadgjici manzele prenese daleko vice
odpovédnosti. Nejenom ve véci majetku, ale i ve vztahu k détem. Co by naptiklad bra-
nilo tomu, aby byla povinnost rodi¢ii se dohodnout u psychologa na pravidlech vychovy
na tato sezeni s psychologem nedostavoval. Protoze pokud by tomu tak skute¢né bylo,
toto by se stalo zdvaznym argumentem pro soud, aby tomuto rodici styk s détmi vyrazné

omezil. Prosté odpovédné se musi chovat jak otcové, tak i matky déti.

Vzdy ziistane urcité procento, které takto tfesit neptijde. Treba proto, ze se jeden
rozvést nechce. To potom mitize fesit soud, ktery na takovéto ptipady bude mit daleko
vice Casu. A pokud ten rodi¢, kterému se svéti déti do vychovy, nebude respektovat
dohody a bude navic branit détem ve styku s druhym rodi¢em? Reseni je az komicky
jednoduché! Do nékolika malo mésicti se déti svéii do péce druhého rodice. Bez ja-

kychkoliv soudné¢ znaleckych posudki, bez slozitych jednani.
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Nedélejme z védy jesté vétsi védu. Je nezbytné v Ceském pravu zavést pravidlo,
ze pokud proti rodi¢i z minulosti neexistuji dikazy o jeho vychovnych pochybenich,
neni zapotiebi zkoumat, zda ma vychovné pfedpoklady pro to, aby mohl vychovéavat
své déti. Neustalé vypracovavani znaleckych posudki je jenom dal$i zrtdnosti

v ¢eském rodinném pravu.

Pokud mé matka pochybnosti o vychovném pulisobeni otce na déti, nic ji nebrani
tomu, aby je fesila ihned v pocatcich navstévou psychologa ¢i socidlni pracovnice, ktefi
jiz ke zjisténi skute¢ného stavu mohou podniknout potfebné kroky. Pokud si ale matka
,vzpomene® na tyrani déti otcem az u soudniho jednani, méla by za ptipadné kiivé ob-

vinéni nést ty nejtvrdsi tresty.

A opét jsme u tématu, které se prolina celou touto praci. Dlislednost a maximalni

zodpovédnost rodi¢i jiz od svatby.

Pokud otcové budou soudci brani jiz od pocatku soudniho fizeni jako obcané

druh¢ kategorie a bude jim pfisuzovana kolektivni vina, nikdy k népraveé nedojde!

Argumentaéné zcela nevhodné a nebezpecné je to, kdyz psychologové, socialni
pracovnice ¢i soudci zahnani dikazy do kouta prohlasi, ,, ale otec neplati vyzivnée “ a ne-
bo ,, existuje spoustu otcu, kteri nemaji zajem o sve déti . Toto je jenom zbabély ut¢k od
tématu. Kdyz feSim naptiklad problematiku jablek, nefeSim v tu chvili problém hrusek.
Zminéné kauzy maji nad¢ji na vyteSeni jenom tehdy, kdyz budou feSeny disledné v té

roving, v jaké skute¢né jsou.
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Resumé

Problematika bakalafské prace se zabyva jednim z velkych problémi soucasné
spoleénosti. V dnesni dobé se v Ceské republice uzavie dennd 144 svateb a zaroven se
ve stejny den rozvede 90 part. Cislo rozvodovosti je znaéné vysoké a i kdyz se tento
trend v letoSnim roce ¢astecné zpomalil, tendence rozvodovosti se v dlouhodobém mé-

ritku spiSe neustale zvysuje.

Pokud se manzelstvi rozpadéa bez déti, vétSinou toto probéhne rychle a samotny
rozvod nezanechd vyraznéjsi trvalé nasledky. Bohuzel, ale ve vétsiné piipada jsou roz-
vodu ucastny déti a pro ty znamena toto zivotni zemétieseni velké trauma, ze kterého se
jiz nikdy nemusi pln¢ vzpamatovat. VétSina déti si negativni zazitky zpiisobené rozvody
odnasi i do dalsiho zivota.

Téma bakalaiské prace o porozvodové problematice vychovy déti pojmenovava
oblast problému, analyzuje problém a navrhuje mozné feSeni. Ukazuje, kde jsou slaba
mista pfi feSeni stykd s détmi a pro¢ nastdvaji tak zavazné kauzy. Nesnazi se ani tak
o0 hodnoceni v ramci celé Ceské republiky, ale pojmenovava jeden konkrétni problém,

ktery prozil autor bakalaiské prace.

Na pfiloZeném CD jsou nahrany nékteré styky s détmi, které ukazuji, jak aZ mua-
ze byt naruSen styk zptisobeny tzv. syndromem zavrzeného rodie. VSechny tyto styky

s détmi jsou rovnéz v ptiloze bakalatrské prace piepsany do textové podoby.

Cilem prace je ukazat, ze mnoh¢é problémy nejsou dany systémovou zalezitosti,

vvvvvv

dislednost vSech zainteresovanych osob.
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Anotace

Nazev prace
Zlociny na tseku rodinného prava.

Anotace

V Ceské republice je v soudasné dobé roéné rozvedeno téméi kazdé druhé man-
zelstvi. Nejveétsim problémem se ovSem stdva porozvodova péce o nezletilé déti, které
rozvody a Castymi tahanicemi rodicti nejvice trpi. Soudni spory, které potom nasleduji,
velmi Casto trvaji pét, ale i deset a vice let.

Bakalatska prace se pokousi co nejptesnéji pojmenovat role jednotlivych zucast-
nénych stran. Nejenom samotnych rodict a déti, ale predevSim soudl, organu péce
o déti, soudnich znalct a Policie CR. Mnohé z t&chto roli lze oznacit za zlo&inné, proto-
ze néktefi zacastnéni se mnohdy nevédomeé, ale Casto 1 védome, dopousti toho, Zze dopad
souzeni se o déti doléhd tragicky jak na rodice, tak pfedevS§im na déti samotné. Jako
ptiklady jsou uvedeny konkrétni zkusenosti autora bakalarské prace.

Klicova slova

Rozvod, porozvodova péce o déti, soud, organ péce o dité, zloCin, otec déti,
matka déti, vyzivné, zajem ditéte, rodinné pravo, soudni znalec.

Annotation

Theme of Thesis

Crimes in the Field of Family Law

Annotation

Currently, in the Czech Republic, almost every second marriage is being di-
vorced on a yearly basis. Nevertheless, post-divorce care for minor children becomes
the most severe problem because these young ones suffer from both, divorce and fre-
quent scrambles. Resulting quarrels at law protract often five to ten years; often more
than that.

This bachelor thesis tries to describe roles of particular parties concerned as ex-
actly as possible — not only the roles of parents and children but, above all of law courts,
child welfare public bodies, authorized experts, and police of the Czech Republic. Many
of these positions can be branded as criminal conduct, because some participants enable
— unwittingly, but frequently maliciously — that judicial proceedings tragically impact
parents and children in the first place. Author’s specific experience is shown in this
bachelor thesis.

Keywords

Divorce, post-divorce child welfare, law court, child welfare public body, crime, chil-
dren’s father, children’s mother, alimony, interest of the child, family law, authorized
expert.
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Prilohy

Ured méstské dsti Brno-stied

odber sociédlnich vé&ci-odbor péte o dite
do rukou pi.walacové

Méninské 4

602 U Brno

Ozuamuji Vém nékteré skuteénosti,tykajici se déti Karla
Janského & Jany Jenské,bytem Jirsskova 1C,Erno.Z vyrokd déti Alenky
& Radky pri pobytu u nés je zrejmé,Ze je jejich metke Jeana Jenské
zémern& poStvdve proti Jjejich otei Kerlu Janskému s cilem nerulit
vazajenny vztsh déti s oteem.AniZ bychom s menZelkou dé&ti jekkoliv
provokovell,spontanné reprodukuji informace,kterd maji od své metky
Jany Janské,.lUvadim nékieré vyroky:

——s.dauke Pikela,ze talka je hajzl
S Ememkensikals, e LabKE 280l BaLLEKY
-:::-.m;a _f-':fk‘sla_', 26 kouelnd od nés Latke vypeune
—emss L1UVI O tiLowd Dorad BKEFEAEbysue ji uverili,ze je téte
e ‘E’I‘-é"j e Iiéﬁ'l'“ﬁbé"iii gt
j::EfﬁTEE??TdL'qﬁiig,mluvﬁléhofuupavi tak Skeredé,Ze tc slove sni semiiu
~uki LEOKE Lak souifekri | Alenka - wsma Pikale,Ze téte je parchant
resemEmablalen, e Loia kpade ,.Iﬁr:_ Je .:a_l.odr.,j
- mém& Pikela,ze az budu velké,tek nemém mit d8ti,Ze bych mohle mit
~_ 8tejné zlyho marnZels, ako je téta
- mamke Pikels,Ze by byle réda,aspby tatka v Americe umiel
U posledné uvddéného vyroku upozornuji ne uréitou souvislost.
Fred odjezden syns do USA menZelka hovorile telefonicky s Alenkou.Ta
sl ztézovele,Ze ji boli Llavilke,Ze tate jede na dlouho do Ameriky
8 Ze mé sirach,sdy Jji team neumiel.Alenka také riké,Ze miZe telefonem
volat kemarddkam,ale ne Létovi e vevidce.Podotykém,Ze syn KereX se za
celou dobu manZelstvi & od rozvodu &% dcdnes nikdy o peni Jené Janské
vulgérné nevyjudifil,nebyle by to v souladu s jeho povshou.Jednéni
Jany Janské se ve svych dlsledcich ovbracici proti ni.Déti rikeji,Ze
nevi,komu waji vérit.Alenka dokonce v souvislosti s fyziekym napade-
nim otce prohléesila,ja mam manku réde,ele nevérim ji.
K tomuto oznameni nés vedly cbavy z narubeni psychického vyve
Je déti.

Karel Jansky
Horécké ném.5/58

V Brne gdne 23.11.1998. Mﬂ/ 621 OC B rno
. - . g r.c. 3¢ 02 24/426

Priloha 1 — Dopis dédecka déti na organ péce o dité ze dne 23. 11. 1998
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sp. zn.: 22 P 54/98 Zalované terminy, kdy se mé realizovat styk d&ti s otcem

st o pomoc i
24.10.1998 4.11. 11, Karel Jansky, st.
27.10.1998| _dtery 4.11.1998] 6.11.1998) 27.10.1998| _Karel Jansky, st
25.10.1888 k 4.11.1908| 6.11.1998) 29.10.1998 Janska
7.11.1998| sobota 26.11.1998] 26.11.1998 7.11.1998] Oiga Janska
10.11.1998| _dtery 26.11.1998) 26.11.1998, 10.11.1998| Karel J st
12.11.1988|  &tvriek 26.11.1998| 26.11.1998| 12.11.1998] Oiga Janské
24.11.1988| _otery 1521999 16.2.1999| 2.12.1998 |[Nedostal jsem bezduvedna Radku
26.11.1998]  &tvriek 15.2.1999] 16.2.1999) 2.12.1998
10.12.1888|  Gtvrisk 15.2.1899] 16.2.1999) 10.12.1998]
25.12.1998)1 0 it i 15.2.1999 1999 6.1.1996] Sofa Stratilova
7.1.1989] Gtvriek 15.2.1998) 1999 7.1.1998
21.1.1999] Etvriek 15.2.1999) 28.1.1998
4.2.1999] &t 23.3.1959) 11.2.1888
16.2.1989]  dtery 23.3.1999| 16.2.1989] Karel Jansky, st
18.2.1999| _ ctvriek 23.3.1999) Karel Jansky. st
27.2.1993| _sobota 23.3.1999
2.3.1999| _atery 23.3.1899
4.3,1999| cClvriek 23.3.1999
13.3.1988| sobota 23.3.1989
16.3.1989 23.3.1999
18.3.1888] ctvriek 23.3.1998
27.3.19098] sobota 30.8.1999
30,3.1999) 30.6.1990
1.4.1599 ek ano | 30.6.1898
4.4.1999] Vellkor nedéle ano 30.6.1999
10.4.1989] sobota ano 30.6.1999
13.4.1959] dtery 30.6.1955
15.4.1959] &tvitek 30.5.1955
13.5.1998] Etvrtek 30.6.1999 |Nedostal jsem bezdivodng Radku
2251993 sobota 30.6.1999
25.5.1988 ¥ ano 30.6.1989
27.5.1998] &vrtek ano 30.6.1959)
8.6.1990] Gtery ano 30.6.1999)
10.6.1988] &vrtek anc 30.6.1989)
19.6.1998| sobota ano 30.6.1999
22.6.1999 30.6.1999)
24.6.1999] _ ctvrtek ano 30.6.1999
Fledano do spisu u jednan! jake |
piloha podéni - plehled termind
uveden v dopisech na OFD,
projednéavano u jednéni, matka na
3.7.1998) sobota ang .12.1889 12.7.1999 dn soudem dotazovéna
6.7.1999] dtery .12.1999 12.7.1989 dito
8.7.1999] éEtvriek .12.1999 12.7.1989 dito
17.7.1998] sobota .12.1999 22.7.1999 dito
20.7.1998] _dte 12.1899 22.7.1995 dito
22.7.1998] Cturtek 12,1598 22.7.1995 dito
17.6.1999 ano 12,1998 28.8.1955 dits
19.8.1998] &tvitek ano 12,1598 28.8.1959) dtto
26.8.1993] sobota 12.1598 26.8.1999 dtto
31.8.1998] utery 12.1598 29.9.1999) dtto
29.1998] &tvrtek ano 12.1598 29.9.1988) dtto
14.9.1999| dtery ano 12.1999 29.9.1999] ditto
16.9.1999] Etrtek ano 12,1599 29.9.1999) dito
28.0.1889] utery ano .12.1999 25.9.1999 dito
— | 30.8.1598] Gturtek 12,1989 121998 dtto
12.10.1898| dtery 12,1999 12.1998 ditto
14.10.1989|  &tvriek .12.1999 12.1999 dtto
23.10.1999| sobota 12,1999 12,1598 dito
26.10.1999) 12,1999 12,1999 dito
28.10.1999] &tvriek .12.1989 dito
6.11.1999] sobota 121988 dito
9.11.1999] dtery 121999 A2 dtto
11.11.1998]  Etvrtek 12,1999 12,1808 dtio
20.11.1898] sobota 121889 12,1558 dtto
23.11.1999] _dtery 12.1999 12,1989 dtto
25.11.1999] _ Ctrtek. 12.1998] 2.12.1899 1.12.19989) dtto
4.12.1995| _sobota 28.3.2000| 10.12.1999] _ Pavel Bauer
7.12.1999] _utery 28.3.2000] 29.3.2000| 10.12.1999) |
9.12.1998] &tvriek 28,3.2000 10.12.1998] Pavel Bauer
18.12.1899] sobota 28.3.2000] 29.3.2000]  21.12.1999] Nahlageno na Policii GR
21.12.1989) 28,3.2000
23.12.1909] _ Etvrtek 28.3.2000 |
25.12.1995] prvnis 1] 28,3.2000] 29.3.2000]  26.12.1999) Nahlaeno na Policii GR
1.1.2000] _sobota ano 28.3.2000] 29.3.2000] 0.1.2000| Nahiageno na Policii CR
6.1.2000] Etvriek 28,3.2000| 29.3,2000] 0.1.2000|
18.1.2000] o ano 28.3.2000( 29.3.2000] 4.1.2000
20.1.2000]  Etvrtek ano 28.3.2000| 29.3.2000] '4,1.2000
29.1,2000] sobota ano 28.3.2000] 20.3.2000] .1.2000
1.2.2000 ano 28.3.2000| 29.3.2000] 7.2.2000
3.2.2000] Etvrtek ano 28.3.2000] 29.3.2000] 7.2.2000
15.2.2000] dtery ano 28.3.2000] 29.3.2000] 27.2.2000
17.2.2000] ctvrtek ano 28.3.2000| 29.3.2000| 27.2.2000
26.2.2000] _sobota ano 26.3.2000| 29.3.2000| 27.2.2000]
29.2.2000] dtery ano 26.3.2000] 29.3.2000| 7.3.2000]
1z5 87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec ] nejsou v uvedeny, pouze jako "obdobi”

Priloha 2 — Pét stran terminu, kdy jsem nedostal déti — a soud toto odmitl resit
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Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

26.8.2000
29.8.2000
31.8.2000
$.9.2000
12.9.2000
14.9.2000
23.9.2000
26.9.2000
28.9.2000
7.10.2000
10.10.2000
12.10.2000
21.10.2000
24.10.2000
26.10.2000
4.11.2000
7.11.2000
9.11.2000
18.11.2000]
21.11.2000
23.11.2
2.12.2000|
5.12.2000|
7.12.2000|
16.12.2000
19.12.2000|
21.12.2000|

25.12.2000]°

HHHHHEH

g

g

g

2

3

ano
ano
ano
anoc
anoc
ano
24.7.00-13.8.00 po dobu ti tydnu
ano
ano
sobota ano
ano
Etvrtek ang
sobota ano
utery ano
Etvrtek ano
sobota ano
anc
Etvriek ang
sobota ano
ey ano
Etvriek ano
sobota ano
dbery ano
k. ano
sobota ano
[ ano
Etvrtek ano
sobota ang
Etvrtek
sobota
te
Etvrtek
sobota

16.3.2000

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

25.10.2001

87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec

16.3.2001

dalil terminy v tomio podani byly
‘opraveny pedanim ze dne 25.10.01,
soudu dorudeno 25.10.01

‘Opravené terminy za rok 2001

25.10.200

25.10.200

25.10.200°

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200°

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.2001

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200

25.10.200
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sp. zn.: 22 P 54/08 Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

25.10.200°

19.4.200 Etvriek
28.4.2001| sobota 25.10.200
1.5.2001] dtery 25.10.200
3.5.2001] &tvriek 25.10.200
12.5.2001] sobota 25.10.200°
15.5.2001 25.10.2001
17.5.2001]  &twriek 25.10.200°
26.5.2001] sobota 25.10.200°
29.5.2001] dtery 25.10.200
31.5.2001] Etvrtek 25.10.200
9.6.2001] sobota 25.10.200
12.6.2001 25.10.200
14.6.2001]  &tvriek 25.10.200
23.6.2001] sobota 25.10.200

26.6.2001] 0 25:10.2“11_ 25.10.200

28.6.2001 25.|D.ZWI_ 25.10.200
7.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
10.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
12.7.2001 25.10.200125.10.200
21.7.2001 25.10.200125.10.200
24.7.2001 25.10.2001| 25.10.200
26.7.2001 25.10.2001] 25.10.200
28.7.2001 25.10.2001] 25.10.200 28.7.01-11.8.01 po dobu B anG
18.8.2001 25.10.2001] 25.10.200
21.8.2001 25.10.2001] 25.10.200
23.8.2001 25.10.2001] 25.10.200°

1.8.2001| sobota 25.10.2001] 25.10.2001
4.9.2001| _utery 25.10.2001| 25.10.2001
6.9.2001] étvriek 25.10.2001] 25.10.2001
15.9.2001] sobota 25.10.2001] 25.10.2001
18.9.2001] dtery 25.10.2001] 25.10.2001
20.9.2001] Etwriek 25.10.2001] 25.10.2001
29.9.2001] sobota 25.10.2001] 25.10.2001
2.10.2001] dte 25.10.2001] 25.10.2001
4.10.2001] Etvriek 25.10.2001] 25.10.200
13.10.2001| sobota 25.10.2001| 25.10.200
16.10.2001] utery 25.10.2001] 25.10.200
18.10.2001] utery 25.10.2001] 25.10.200
27.10.2001] sobota 7.2003] 11.7.200:
30.10.2001] _dtery 7.2003] 11.7.2003|
1.11.2001| Gtrtek -7.2003| 11.7.2003
10.11.2001] _sobota -7.2003| 11.7.2003
13.11.2001 v .7.2003| 11.7.2003
15.11.2001|  Etvriek .7.2003] 11.7.2003]
24.11.2001] sobota 7.2003) 11.7.2003
27.11.2001 7.2003] 11.7.2003]
29.11.2001]  &tvriek 7.2003| 11.7.2003
8.12.2001] sobota .7.2003] 11.7.2003
11.12.2001| @ 7.2003| 11.7.2003
12.12.2001] &tvriek .7.2003] 11.7.2003
13.12.2001 &twriek .7.2003 .7.2003
22.12.2001] sobota
25.12.2001] _prvni svatek Vanoeni_ kryje se s Gterkem 25.12.01

27.12.2001] &vrtek
5.1.2002] sobota
8.1.2002|

10.1.2002|  Etvrtek
19.1.2002] sobota
22.1,2002 ¥
24.1.2002]  &tvrtek
2.2.2002] sobota
5.2.2002| tery
7.2.2002] &vrtek
16.2.2002| sobota
19.2.2002] o
21.2.2002] &vrtek
2.3.2002] sobota

5.3.2002

7.3.2002| Etvrtek
16.3.2002| sobota
19.3.2002

21.3.2002| Evrtek

30.3.2002| sobota

31.3.2002| ni nedéle
2.4.2002| _atery.
4.4.2002| ctvriek

13.4.2002| sobota
16.4.2002| dtery
18.4.2002| Etvriek
27.4.2002| sobota
30.4.2002| e

2.5.2002] é&tvriek
11.5.2002| sobota
14.5.2002]  (tery
16.5.2002] étvrtek

3z5 &7 termind soud projednal a 314 termind soud viibes neproj nejsou v uvedeny, pouze jake "obdebi™
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sp. zn.: 22 P 54/98

Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk déti s otcem

1.7.02-21.7.02 po dobu i tydnd

Gtrtek

26.3.2003| sobota
1.4.2003| dtery
3.4.2003| Gtvriek

12.4.2003| sobota

15.4.2003| ctery

17.4.2003] Etvrtek

20.4.2003| Vellkonogni nedia

26.4.2003

29.4.2003

1.5.2003

13.5.2003

15.5.2003

24.5.2003

sobota
utery
Givriek
10.5.2003] sobota
itery
sobota

27.5.2003

29.5.2003] Ctvriek

7.6.2003] sobota
10.6.2003 Bry

&7 terminii soud projednal a 314 terminii soud vilbec

83
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Zalované terminy, kdy se mél realizovat styk dBti s otcem

| rozhodnuti 8.6.04 | Svidek
1.7.03-21.7.03 po dobu tfi g’dnl‘l
21.8.2003| é&tvriek
30.8.2003| sobota
2.9.2003] utery
4.9.2003] Gtwriek
13.9.2003] sobota
16.9.2003 tery
18.9.2003] éEtvriek
27.9.2003] sobota
30.9.2003]  dtes
2.10.2003]  &tvriek
11.10.2003| sobota
14.10.2003]|  dftes
16.10.2003]  &tvrtek
25.10.2003| sobota
28.10.2003] ite
30.10.2003] cEtvrte
£.11.2003] sobota
11,11,2008] _dte 1.2004
13.11.2003] Zivrtek 1.2004
22.11.2003| sobota . 1.2004
25.11.2003 1.2004
27.11.2003 .1.2004
5.12.2003 1.2004
9.12.2003 .1.2004] 23
11.12.2003 1.2004] 23
20.12.2003 1.2004 23
23.12.2003 z 1.2004] 23
25.12.2003 lavé i 1.2004] 23 Kryje se se Etvrtkem 25.12.03
3.1.2004] _sobota 1.2004] 23,
6.1.2004] dtery .1.2004] 23
6.1.2004] Evrtek 1.2004] 231
17.1.2004] sobota 1.2004] 231
20.1.2004] dte 1.2004] 23.1
22.1.2004] &tvntek 22.1.2004] 23.
31.1.2004| sobota 27.2.2004] 27.:
3.2.2004] dtery ano 27.2.2004] 27
5.2.2004] Gturiek ano 27.2.2004| 27.:
14.2.2004 sobota 27.2.2004] 27
17.2.2004| dtery ano 27.2.2004] 27.2 2004
15.2.2004] Ctvrtek ano 27.2.2004| 27.2 2004
26,2 2004| sobota 30.3.2004| 30.3.2004
2.3.2004] itery ano 30.3.2004| 30.3.2004
13.3.2004| _sobota 30.3.2004] 30.3.2004
16.3.2004] dtery ano 30. 30.3.2004
Eturtek ano 30. 2004
sobota ana 30. 30.3.2004]
Etvriek ano .5.2004 Pavel Bauer
sobota ang .5.2004 Michaela Diskova
ano .5.2004 Michaela Déskova
ano .5.2004 Jaroslava Kohnelova
ano .5.2004 Dagmar Prochizkovi |
- ( e
1/0\;?1!2, Asn iy
5z5 87 termind soud projednal a 314 termind soud vibec i nejsou v uvedeny, pouze jako “cbdobi”
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Mgr. Karel Jansky V Brng, 3. kvétna 2004
Jirdskova 10

602 00 Brno

tel.: 603 801 588

Po3tu zasilat na adresu pravni zéstupkyné:
JUDr. Marie Minafova, Taborska 107
61500 Bmo

|
i e Meéstskému soudu v Brné,

L ; ke sp. zn.: 22 P 54/98

Otec: Mgr. Karel Jansky, nar. 4.12.1963, soukromy podnikatel,
trvale bytem Jiraskova 10
zast. advokétkou JUDr. Marii Minafovou, AK Téborska 107, 615 00 Brno

Matka: Ing. Jgna Janska, nar. 3.4.1964, trvale bytem Brno, Kounicova 75,
zam. UMC Brno — Zaboviesky, Horova 28, 616 00 Brno

Nezl. déti:  Alena Janska, nar. 26.8.1991

Radka Janska, nar. 29.8.1993
obé& bytem u matky

o vykon rozhodnuti
o upravé styku otce
s nezletilymi détmi

Doplnéni ndavrhu a predéni diikazi

Trojmo

Priloha 3 — Jedno z mych mnoha rozsahlych podani na soud (10 stran)
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Prilohy &.:

Prohl43eni svédka o snahy pievzit déti dne 1.4.2004

Prohl43eni svédka o snahy pievzit déti dne 10.4.2004 a 11.4.2004 (Velikonoce)
Prohlaseni svédka o snahy pfevzit déti dne 13.4.2004

Prohl43eni svédka o snahy prevzit déti dne 15.4.2004

Prohl4seni svédka o snahy pievzit déti dne 24.4.2004

Prohlaseni svédka o snahy pfevzit déti dne 27.4.2004

Prohlaseni svédka o snahy pfevzit déti dne 29.4.2004

Obrazky ¢&. 1, 2, 3 (soucasné bydleni pani Janské) a 4 (pokoj d&ti na Jirdskové 10)
ObrazKy &. 5, 6 (studium otce - pedagogika) a 7 (televizni pofad otce pro déti)

o NN Wk

ot
(=

. Doklad o studiu otce — lesnictvi

o
—

. Vizitka pfipravena pro déti s informaci o webovych strankdch pro komunikaci s otcem

e
3]

. Doklad o zahajeni pétrani po ,,ztracenych alimentech®

[a—y
W

. Doklad o pfevzeti alimentl zpét po jejich vypatrani
. Doklad o zaslani vypatranych alimentd ve vy$i 12 100 K& na G¢et pani Janské
. Doklad o zah4jeni nové podnikatelské ¢innosti — USA.cz, s.r.o.

P S e
[= N T N

. Oznameni pani Janské, kdy si vezmu déti k sobé& na prazdniny v roce 2004

. Dopis tidni uitelce dcery Radky ze dne 3.5.2004 — zasléani vizitek

. Dopis tidni uitelce dcery Aleny ze dne 3.5.2004 — zaslani vizitek

. Dopis détské 1ékatce dcer ze dne 3.5.2004 — zaslani vizitky

. Dopis na orgéan péce o dité ze dne 16.4.2004

. Vzkaz mych rodiét, dédetka a babicky déti umistény na Web strankach, 29.4.2004
. Vénovani os spisovatele Jaroslava Foglara ze dne 30.11.1987

23. Faktura €. 1304 ze dne 5.4.2004

24. Faktura ¢&. 1604 ze dne 23.4.2004

25. Mij dopis pfedany pani Janské dne 3.4.2002

[ 3 T N T N B e
N o= O O e N

26. Vysledek vybérového fizeni na misto urbanista — ekolog
27. Dvé vizitky tykajici se mého podnikani
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Jako otec nezletilych déti Aleny a Radky Janskych se navrhem ze dne 4.11.1998, doru¢enym
soudu dne 6.11.1998 domaham vykonu rozhodnuti ve véci Gipravy mého styku s nezletilymi détmi a to
v souladu srozsudkem MS v Bmé ze dne 4.11.1996 é&.j.: 19 C 144/96-28. Tento navrh jsem
prostfednictvim své pravni zastupkyné i osobné€ opakované doplitoval, protoZze matka dlouhodobé toto
rozhodnuti neplni. Na svém pivodnim ndvrhu, v€etné pozdéjsich doplnéni trvam v celém rozsahu.
Naposledy jsem terminy nedéni déti doplnil dne 30.3.2004.

Pokud by se zdélo, Ze toto doplnéni mého navrhu podavam pfilis kratkou dobu pfed jednanim
soudu, tak upozoriiuji, Ze navrh byl zpracovan aZ po poslednim neuspé$ném pokusu o prevzeti déti
pied soudnim jednéni, kdy pani Janskda mohla podstatné ovlivnit mé kroky a postoje. Mozné jde
o nestandardni pfistup, ale dnesni den pfeddvam tento navrh osobné i pravni zastupkyni matky, ktera
ho miZe ode mne pfijmout, nebo po moji informaci sama nahlédnou do spisu, stejné tak ho zasilam
pani Janské. Jestli budou poZadovat i piesto odroéeni jednani, zileZi jenom na nich.

Neptedpokladam, ze bych podaval do spisu dal$i podani, pokud by nedoSlo k zivaznym
novym skutednostem. Osobné& bych byl nejradéji, kdyby byl rozsudek vynesen co mozna nejdfive.

V nasledujicich dnech jsem opét protipravné nedostal déti:
rok 2004

1.4.2004 (&tvrtek) V tento den prob&hlo soudni jedndni ohledn& dé&ti, kde byla pani Janska
upozornéna na plnéni svych povinnosti, ale piesto se ani nepokusila déti predat.
Viz pFiloha & 1

10.4.2004 (sobota) V tento den se pani Janskd Zidnym zpilsobem nepokusila mi déti piedat.
Viz p¥iloha & 2

11.4.2004 (Velikono¢ni V tento den se pani Janskd Zadnym zpisobem nepokusila mi dé&ti predat.
nedgle) Viz p¥iloha & 2

13.4.2004 (utery) V tento den se pani Janskd Zidnym zplisobem nepokusila mi déti pfedat.
Viz p¥iloha &. 3

15.4.2004 (&tvrtek) V tento den se pani Janskd Zddnym zplisobem nepokusila mi déti pfedat.
Viz p¥iloha & 4

V nasledujicich dnech jsem dé&ti vidél, ale pani Janskd se déti sama nepokusila Zadnym
zpisobem presvédCit, aby se mnou $ly. Pfitom rodi¢, jemuz byly déti svéfeny do vychody, ma slovy
i skutky podporovat jejich kontakt s druhym rodi¢em. Tyto pojmy jsou pani Janské jiZz dlouhodobé
cizi.

24.4.2004 (sobota) V tento den se pani Janska Zadnym zplisobem nepokusila mi déti pfedat. Bylo to
sice poprvé po né&kolika letech, kdy mi pani Janské oteviela dvefe a stala v nich
s détmi, ale sama pani Janska se Zddnym zpiisobem nepokusila déti pfesvédéit,
aby se mnou §ly. Podrobnosti viz pFiloha &. §.

27.4.2004 (ttery) V tento den se pani Janska Zadnym zplisobem nepokusila mi déti pfedat. Bylo to
sice podruhé po nékolika letech, kdy mi pani Janski oteviela dvefe a stila v nich
s détmi, ale sama pani Janska se Zadnym zpilsobem nepokusila déti presvédéit,
aby se mnou 3ly. Pfitomen ze strany pani Janské byl i jeji otec, Ing. Jifi
Umlasek. Podrobnosti viz p¥iloha & 6.

29.4.2004  (&tvrtek) V tento den se pani Janskd Ziddnym zplsobem nepokusila mi déti piedat.
Tentokrat d&ti oteviely samy, ale jenom na dalku zavolaly Ze se mnou neptijdou
a rychle zabouchly dvefe. Nemél jsem moZnost jim viibec nic fict, ani se na nic
zeptat. Sama pani Janskd nebyla pfedéani pfitomna, ani se Zadnym zpisobem
nepokusila déti presvéd¢it, aby se mnou ly. Podrobnosti viz pFiloha &. 7.

87



Cela moje snaha o ziskani dé&ti do vlastni pée je dana skute&nosti, Ze je to po vycerpani viech
ostatnich pravnich krokd jedind moZnost, kterd by vedla uéinné k tomu, abych se mohl stykat se svymi
détmi a d&ti naopak se svym titou. Rozhodné nejsem motivovan snahou na jakési porazeni pani
Janské, matky nezl. déti, &i cilem ,.kdo s koho*. Matka déti dlouhodobé nevytvafi pfiznivé podminky
ke styku nezl. d&ti sotcem a nevede déti ke spravnému vztahu k otci. Upozoriiuji, Ze jsem se
netisp&sné pokusil dohodnout s pani Janskou na stiidavé péci podle § 26 odst. 2 Zékona o rodin€ a na
dohodé& podle § 3 odst. 3 Zakona o rodiné (viz dfivéjsi podani). Pani Janskd na mé névrhy ani
neodpovédéla. Pokud by soud opétovné svéfil déti do vychovy pani Janské, bylo by tak poruseno
pravo déti na pé¢i obou rodidu, jak stanovi § 26 odst. 4 Zakona o rodiné.

Ostatné i soudni psychologicky posudek o matce déti pravi, Ze:
1 ++- Matku pFesvédcit o nezbytné zméné jejiho chovdni nelze ...

V tomto poslednim pisemném podani na soud se plné odvolavam na vSechna sva piedchozi
podani v&etn& piiloh, kterd pouze v kompletu jsou faddnym podkladem pro mij ndvrh na zménu
vychovné péce a Zaloby o vykon rozhodnuti.

Mezi mnou a d&tmi existuji velmi dobré dfivéjsi citové vazby, i mé osobnostni pfedpoklady
jsou velmi dobré. V soucasné dobé studuji dvé vysoké 3koly, oboro socidlni psychologie (pFiloha ¢&. 9,
obr. & 5 a 6) s primé&rem 1,0 a lesnictvi (p¥iloha & 10) s primérem 1,1. Tato kombinovana studia
nijak neohroZuji mijj prostor na v&novéani se détem, zmé strany jde pouze o zhodnoceni mych
dfivé&jSich zku3enosti a soukromych studii. Dlouha léta jsem pracoval jako vedouci riiznych détskych
kolektivil, jako vedouci oddéleni Domu déti a mladeze, 2,5 roku jsem pfipravoval a osobné uvéadél na
Ceské televizi pofad pro déti (pFiloha & 9, obr. &.7), byl jsem dlouholetym pfitelem spisovatele
a vychovatele déti a mladeZe Jaroslava Foglara (pFiloha ¢. 22), kterému vdé&im za mnohé zkuSenosti
tykajici se déti — dlouhé hodiny jsme spolu probirali problematiku déti a mladeZe, i jeho zkuSenosti
hodlam vyuZit ve své diplomové préci, viz dalsi odstavec. Proto mé soucasné pedagogické studium.

Moje diplomova prace pfi studiu na pfedchozi vysoké Skole, obor fyzicka geografie, znéla na
téma ,,Ochrana tropickych pralest se zaméfenim na Vietnam®. Proto moje sou¢asné studium lesnictvi,
které je rovnéZz i snahou doplnit si dalsi pfirodovédné vzdélani a €asem, jakmile se naskytne vhodna
prileZitost, tak se pfipadné& vratit ke svému oboru. Doposud se mi tato moZnost nenaskytla. Pokud by
se tak stalo, urgit& bych ji volil pfed podnikanim. To plati o dob& minulé, sou¢asné i budouci.

Z vy3e uvedeného je patrné, Ze mam co détem pfedavat, co se tyka praxe a znalosti.

Jsem pfipraven dosavadni ,,zkuSenosti“ ziskané pfi snaze ziskat déti do vlastni péce uplatnit
v ramci mého studia pedagogiky pfi diplomové praci. JiZ nyni jsem na toto téma zpracoval seminarni
prace. Moje diplomova préce bude mit dv& zékladni témata. ,,Prévni aspekty ziskdni déti do vlastni
péte” a ,JKonkrétni kroky k ziskani déti ovlivnénych Syndromem zavrZeného rodite“. Rozhodné&
neptijde jenom o teoretické dilo a moje snaha ziskat déti do vlastni pé¢e neni motivovéna ziskanim
podkladi pro diplomovou praci. Zmin&nou préci chei vypracovat predevsim jako podklad pro dalsi
nepravem postizené rodite, kterym je upirdno pravo stykat se se svymi détmi. O zavaZnosti
problematiky ostatné sv&d&i i zavér soudu ve Strasburku, ktery rozhodl, Ze Zaloby na Ceskou
republiku vyFidi prednostné, protoZe soudy tykajici se déti by takto vyfizovany byt mély — aby mély
vilbec smysl!

Vezmu-li v ivahu oba vypracované soudni posudky, jak zoboru psychiatrie, tak z oboru
psychologie, tak ani jeden neshledal Zadné diivody, pro¢ bych nemohl vychovavat svoje déti — kromé&
diivodu, Ze prekazkou k uskuteénéni tohoto kroku je pani Janskd. Zde by podle mého ndzoru mél soud
rozhodovat podle toho, co je dobré a potfebné pro déti a ne to podle toho, co je dobré a potfebné pro
pani Janskou.

Pokud mi budou déti svéfeny do mé péce, tak soud ani organ pé&e o dité nic neriskuji, protoZze
sam soud a OPD mohou po sv&feni déti do mé pée neustile sledovat vychovu déti tak, jak to
umoZiiuje § 47 odst. 1 zdkona o rodiné, zdkon &. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti
a ob&ansky soudni fad, § 178, odst. 1 Rozhodné& jsem byl vzdy ja tim, kdo aktivné s orgdnem péce
o dit& spolupracoval, na rozdil od pani Janské, ktera se vétSinou nedostavovala, mnohdy i bez omluvy.

88



Pokud by soud své&fil opétovné nezletilé déti do vychovy matky, doslo by k tomu, Ze by se
rozsudek opiral o budouci okolnosti a poméry, o nichZ neni jisté, zda a kdy nastanou. Pani Janska mafi
styk otce s détmi dlouhodobé a navic i psychologicky posudek o pani Janské hovofi jasné v tom
smyslu, Ze naprava u pani Janské neni mozZna. Pani Janska patfi mezi rozvedené matky, které udini
cokoliv, jen aby zabranily kontaktu mezi byvalym manzelem a détmi. Nendvist pani Janské jiZ dnes
bréni stfizlivé posoudit, co j4, jako otec, pro déti znamendm. Postoje pani Janské mohou mit na déti
neblahy vliv a zanechat na jejich psychickém vyvoji nesmazatelné stopy. I kdyz se asi o déti relativné
dobfe stara, podle mého nazoru se ale na jejich psychice podepisuje pfimo zlo€innym zpiisobem. Déti
se staly zbrani pani Janské proti mné a bohuzel za to asi v budoucnu tvrdé zaplati za svou matku.
Specialné u dcer je totiz dobfe znadm postoj viiéi ,,zavrzenému rodi¢i“ — ,,Nendvidim se, mam Tvoje
geny“. Moc dobfe si pamatuji na psychické problémy pani Janské v roce 1991. Jeji oSetiujici lékarka
mi fekla, Ze pokud se pani Janska nebude dlouhodobé 1é¢it, kdykoliv se ji jeji potize mohou vritit,
sta¢it k tomu bude jakykoliv podnét. A tim podnétem miize byt napf. puberta déti, kdy se ji v néem
dé&ti postavi proti jeji viili. Rozhodn& by déti mély byt pod vlivem obou rodi¢i!

Aby nedo$lo k domnénce, %e se snaZim pani Janskou pouze ofernit, pfikladdm do spisu

i dopis, ktery jsem pani Janské osobné predal do ruky dne 3.4.2002 v prostorach jejiho pracovisté

(pFiloha & 25). Neni to rozhodné prvni dopis tohoto stylu, ktery jsem pani Janské piedal od

\ggradovéni nagich problému v roce 1998. Nechtél jsem ho pilvodné pouZit, protoZe je pfili§ osobni.
inim tak aZ nyni proto, aby byly soudu dobfe zndmy vSechny mé iimysly, pohnutky a pocity.

Zména rozhodnuti o vychovném prostiedi je nutnd zejména podle § 27 odst. 2. Soud jiZ pani
Janskou napomenul dne 8.3.1999 pisemné (splnéna podminka § 272, odst. 2 o.s.f. a § 43 odst. 1 pism.
a) zakona o rodin&) a n&kolikrat i pfimo u jednani, stejn& tak udinil organ péée o dité dne 12.1.2000.
Nepochybné je mozné pouzit § 27 odst. 2 Zakona o roding, § 273 odst. 1 pism.b) o.s.f, k rozhodnuti by
stadil i § 273 odst. 2 o.s.i. Vedkera napomenuti se minula i¢inkem a pani Janska stejné€ nerespektovala
pravomocné rozhodnuti soudu ze dne 4.11.1996. Jiz dlouhodobé jsem matkou nezl. déti fakticky
zbaven vykonu rodiovskych prav, a¢ ve skute¢nosti tak miZe u€init jen soud. Jak jsem jiz uvedl
dfive, pani Janské bere soud jenom jako jeji jakysi poradni organ, ona sama nehodlé nijak respektovat
pravomocna rozhodnuti soudii. Neni moZné pfedpokladat, Zze by na pani Janskou platil napt. § 171
odst. 3 Trestniho zdkona. Z minulosti pani Janské, ktera jiz byla opakované podle Trestniho zdkona
pro amysiné trestné &iny pravomocné odsouzena, je ziejmé, Ze ta se necha opétovné tieba i odsoudit,
jenom aby nemusela plnit nafizeni soudu o piedavani déti ke styku. V konetném disledku by
odsouzeni pani Janské nemé&lo Zzadny prakticky vyznam pro déti a pro mé, jako jejich otce. Hrozba
trestniho stihani pani Janské neni v z4jmu ani mém, ani v zajmu déti.

Motivace pani Janské k popouzeni d&ti proti mng, jako jejich otci, vychézi z téch nejhorsich
stranek lidské povahy pani Janské, jako je msta, nendvist, agrese, zavist, potfeba vné&jsiho nepfitele,
potieba vlastnit bytost ditéte, mit mocenskou nadvladu. To v3e se d&je pod rouskou lasky k détem
a touto zhoubnou ,,laskou* jsou nase déti bezosty3né nieny.

Po pfipadném rozhodnuti soudu o svéfeni déti do mé péce nehodldm provadét zddné nésilné
akce vedouci k tomu, abych od matky déti fakticky ziskal. K tomu radg&ji zvolim trpélivé ptibliZzovani
se k détem (viz niZe) a pfipadné dusledné pravni kroky proti pani Janské. Musim ale v tomto pfipadé
ptipomenout v posledni dob& medializovany pfipad malého Honzika, pro kterého si otec prisel
s exekutorem, kdy dité skondilo diky jedndni matky na lé¢eni. Po né€kolika mésicich soud postavil
matku pied skute¢nost, Ze pokud nebude plnit své povinnosti, tak dostane vysokou pokutu. Za pomoci
odbornikii a OPD dnes jiZ maly Honzik chodi za svym titou a normalné se s nim stykd. K tomu
pripojuji svoji zku3enost, kdy po roce, kdyZz jsem nevidél déti, jsem se s nimi na 63 minut setkal sim
u psychologa, ktery zrovna zpovidal matku déti. Mij styk s détmi byl naprosto bezproblémovy, hréli
jsme si po celou dobu, coZ dosvéd&uje sam soudni psychologicky posudek. Zajimavé jsou i zkuSenosti
napf. z Rakouska, Anglie a USA, kde po rozsudku, ktery svéfuje déti do péce druhého rodie, jsou déti
umistény do specidlnich zafizeni a vétSinou stai 5-7 dnil na to, aby déti pfijaly rodice, ktery byl
v jejich o&ich druhym rodiCem zatracovan. Za splnéni jedné podminky - pokud neexistuji mezi
rodiéem, ktery je méa nové svéfeny do vyhradni péle a d&tmi faktické a opravdové spoleéné negativni
zazitky a ne jenom zprostiedkované pomluvy ziskané od rodice, ktery vytvéii kult zavrZzeného rodice.
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Mezi mnou a détmi Zadné negativni spoletné prozitky &i zaZitky neexistuji, proto nebude zas aZz tak
obtiZzné ,,najit s détmi spole&nou fe&.

Uznavam, Ze pro soud mize byt rozhodnuti o zméné vychovné péce sloZitym a obtiZnym
tikolem, aviak nejjednodussi feeni nebyvaji vZdy tim nejlepSim feSenim. Je zapotfebi si uvédomit, Ze
otec a matka hraji v Zivot& déti rozdilné role, neznamena to viak, Ze n€kdo ma tu roli vice nebo méné&
dileZitou. Navic Zeny nemaji Zadny monopol na dovednosti souvisejici s pééi o déti, zvlasté kdyZz ony
sami porusuji zdkon. Je nutné vzit v ivahu, Ze dcery v tomto pfipadé jsou jiz dosti velké na to, aby
pfevzaly od matky dostatek ,.Zenskych®“ dovednosti a navyki. Pokud nejde o divky, kdy ty byly
vychovéavany otcem jiZz od kojeneckého véku, identifikuji se od po€atku s matkou a jsou piné€ schopny
si tuto primarni identifikaci podrzet, i kdyZz s matkou trvale neZiji. Je obecné zndmo, Ze otcové
ovlivituji intelektualni vyvoj svych dcer aZ o néco pozdéji. Podil otce na socidlnim vyvoji dcer je
nejvice patrny v adolescenci, kdy zaginaji jeji vztahy s chlapci. V tomto pfipadé tedy détem nehrozi
Zadné psychické, ani jiné problémy spojené se zmé€nou vychovné péce. Je oviem tragické, Ze mnohé
soudni spory tykajici se déti se nefe$i prednostné, ale tdhnou se az do doby, kdy déti dospéji. Nikdo
pfitom nema préavo automaticky pfedpokladat né&jaké pochybné motivy na strané otce, ktery zada
o svéfeni svych déti do vychovy, zvlasté pak, kdy tomu nenasvéd&uje nijak jak soudni psychologicky
posudek, tak i psychiatricky posudek.

Musi byt brano v avahu, Ze ani vtomto pfipadé neexistuje Zadné dokonalé vychovné
usporadani, kazdé ma své vyhody a nevyhody. Je zde ale jeden zasadni fakt. A to ten, Ze matka déti
nedokaZe zajistit opravnény styk déti sjejich otcem a neni Zidny divod, aby diky jejimu
protipravnimu jednani mély trpét jak déti, tak jejich otec.

Je také skute&nosti, Ze v rodin& matky dé&ti prob&hl rovnéZz dramaticky rozvod, ktery mél na
pani Janskou silny a dlouhodoby negativni dopad. Budou-li souasné déti vystaveny pouze jeji pédi,
nepochybng to zanecha na détech, co se tyka jejich ndzoru na rodinu a rodinny Zivot, smutné dédictvi
piedavané z generace na generaci.

Podle mého nazoru méa dnes soud jiZ dostatek podkladi pro to, aby uréil, Ze branéni otci ve
styku s détmi bylo neopravnéné. Jako vrchol arogance pani Janské znovu uvadim jeji diivéjSi podani,
kdy jsem si idajn& nechodil pro déti v aterky a &tvrtky, pfiéemz pani Jansk4 sama u jednani soudu dne
1.4.2004 uvedla: ,,...v obdobi dterniho a étvrteéniho styku nevim zda otec pro déti prisel mdm
pracovni povinnosti ...“. Sice se jednalo o vyjadieni od ledna 2004, ale stejnou praci ma pani Janska
jiz nékolik let. Z uvedeného je patrné, Ze jsem déti ani dostdvat nemohl, protoZze pani Janskd mi je
nemohla podle svého vyjadieni ani predavat. O této skute€nosti, pokud by oviem byla pravdiva, mé
pani Janska nikdy neinformovala a j si chodil pro déti jednou za &trnéact dni v Gterky a Ctvrtky, tedy
mnoho let, apln& zbyte&n&! Stejné tak v soboty, coz potvrdilo dvoji potvrzeni z krouZzku v ZOO Brno,
jedno vystavené na moji Zadost a jedno na vyZzadéni soudu.

Pani Janska v ramci feSeni rodinnych sporil vyvolanych ji samou dlouhodobég, prakticky od
roku 1996 (jako Zaloba podano u MS v Brn€ vr. 1998) neumoziiuje mné, jako otci, podilet se na
vychové déti, na¥ spoleény styk s nimi dlouhodobé nepfiméfené omezovala a v poslednich &tyfech
letech zcela mafila a nadale mafi. Od roku 1996 mi pani Janskd nesdélovala podstatné skutetnosti
tykajicich se nezletilych déti, jako jsou zaleZitosti $kolni, zdravotni a jiné, ani o méné podstatnych, ale
b&znych dennich skute&nostech, napf. o uspéchu &i netispéchu, radostech, problémech déti atp. Vinou
pani Janské dlouhodob& dochazi k nezidoucimu ochuzeni citovych vztahii mezi détmi a mnou, jako
otcem.

Z vy$e uvedenych divodi byl mij vykon rodi€ovské zodpovédnosti nepfiméiené zizen, coZ
ma negativni disledek na samotné déti, které jsou takto separovany od jednoho ze svych rodi¢i, ale
i od dalSich pfibuznych v ramci 3ir$i rodiny, jako jsou prarodite a sestra otce déti a jeji rodiny. Tito
lidé z $ir$i rodiny jsou dosud opomijenymi ob&tmi protipravniho jednani pani Janské. Je totiz mimo
pochybnost, Ze kazdy, kdo mé nezl. déti rad, rozviji jejich citovy Zivot a obohacuje jej. Své nazory
a stanoviska pfedali moji rodi¢e do spisu jiZ nékolikrat, naposledy dne 12.4.2004.

Bréanéni ve styku otce s détmi pfinasi i negativni disledky pro matku samotnou, ktera styk
mafila a stale mati, nebot’ na ni spo&iva nepfiméfeny dil vychovy a odpovédnosti, stejn€ tak i finan¢ni
naroénosti na zabezpedeni jejich vychovy. Pfipomindm, jak jsem jiz uvedl v dfivéjSich podanich, ze

90



pani Janskd v uplynulych letech vydéavala zbyte¢né finangni prostfedky na zabezpeleni své trestné
¢innosti a na feSeni jejich nasledki, stejné tak na zbyte€né st€hovani déti do garsoniéry na Voron&zské
& 6 atp. Pani Janska, jako matka déti, potladuje soustavné prava déti podle &l. 18 Umluvy o pravech
ditéte. Uplatiluje jakysi zvraceny ,,kult matefstvi®, &i nizor ,,ja jsem matka — a kdo je vic®. Podle
mého nazoru je dileZitym dokumentem, kterym by se pravo v Ceské republice tykajici se déti mélo
fidit, pravé Umluva o zakladnich lidskych pravech a svobodach — jmenovité &l. 8 &l. 5 Dodatkového
protokolu &. 7 a Umluva o pravech ditéte.

V diivé€jSich podéanich otce a stejné tak i v ramci samotnych jednani u soudu & v soudné
znaleckych posudcich bylo naleZit€ provedeno zjisténi skutedného stavu véci o tom, ze matka nezl.
déti dlouhodobé a zamérné mafi styk déti s otcem zdsadnim a zavaZnym zpisobem. Navic matka nezl.
déti svou dlouhodobou, opakovanou a Gimyslnou trestnou &innosti a protipravni &innosti rozhodn&
nenapliiuje § 32 odst. 2 Zékona o rodin&. To, Ze déti dnes tvrdi, Ze jsem se jim vloupaval do bytu, je
dano lzivou interpretaci jejich matky, ktera svou trestnou &innosti zabezpedovala, aby d&ti postvala
proti mné, tedy proti jejich otci. Déti dodnes nikdy neuvedly Zadny rozumny divod, pro& se se mnou
necht&ji stykat! Jsem presvédcen, Ze pani Janska naplnila i § 44 odst. 4 Zakona o roding tim, ¥e ke
spachéni opakovaného a imysIného trestného ¢inu pouZila déti mladsi patnacti let.

V rozsudku je nutno vzit v ivahu, Ze nazor nezl. déti je v soudasné dob& ovlivnén matkou,
ktera jejich styku s otcem védomé brani, ale i zprostiedkované, tedy tim zpiisobem, Ze d&ti ztotoZnila
se svymi postoji — viz soudni psychologicky posudek. Dosavadni tprava jiZ nezajistuje, diky
protipravnimu chovéani matky, nejpfiznivéjsi podminky pro zdarny vyvoj déti a je v rozporu se zajmy
nezl. déti. Zménu vychovné péce v tomto pfipadé podporuje i uvetejnéna judikatura R 21/65 — ,, Zdjem
nezletilého ditéte na radném zajisténi jeho vychovy a péce o né nelze spatfovat v tom, Ze by bylo tfeba
za kaZdou cenu respektovat vytvoreny fakticky stav. Pokud by tento fakticky stav byl vyvoldn
svémocnym bezdiivodnym nerespektovinim soudniho rozhodnuti, bylo by tim méné namisté k nému
prihlizet.

Styk déti s matkou nebude v budoucnu narusen, ani nebude nijak jinak vaZné& ohroZen jejich
dali vyvoj, stejné tak zména vychovného prostiedi nezpisobi (diky citlivému pfistupu otce) détem
Zadny citovy otfes. Také proto, Ze bydlisté matky bude blizké od nového (&i spise piivodniho) bydlists
déti. Bude zajiténa i stalost vychovného prostiedi nezl. déti, zejména pokud jde o bydlisté déti a jejich
Skolni a mimosSkolni aktivity. J4 sam jsem proto, aby soud uréil pani Janské mimofadné ¥iroky styk
s détmi. Ve svém disledku tak pijde o urdity druh spoleéné péde, protoZe ja jsem ochoten umoZnit
matce déti podil na vychové i mimo soudem uréeny styk, kdykoliv miZe za d&tmi pfijit do mista jejich
bydli§té na Jiraskovu 10. Je to z mé strany dobra vile a risk, ale i pfipadna ztrata véci z bytu by byla
sice nepfijemna - oviem jsou to jenom véci. Stejn€ tak se matka déti miZe Gcastnit i nékterych akci
porfadanych mnou pro déti. Jak je z uvedeného patrno, jenom na pani Janské bude zéleZet, jaky styk si
s détmi udrzi. Ve své diplomové praci, kterou jiZ nyni pfipravuji, to nazyvam ,,vynucenou spolednou
pééi s primarni odpovédnosti jednoho rodile, ktery je ochoten spolupracovat pii vychové déti se
soudem a s organem péce o déti*.

Déti budou mit zajisténo kvalitni bydleni v byt&, na ktery jsou zvyklé a ve kterém mohou mit
kazda jeden pokoj a nebo jeden spoleény pokoj na spani a druhy spoleény pokoj pro ostatni aktivity.
Nové jsem détem jeden pokoj zafidil ndkupem koberce, posteli a dalSiho pfislusenstvi. V soudasné
dobé stali, kdyz déti prijdou a maji své vlastni postele kompletn& pfipraveny na spani (p¥iloha ¢&. 8,
obrazek &. 4). Dalsi nabytek, jak jsem jiZ uvedl dfive, pijdeme koupit spoleéné dle pfani a vyb&ru
déti. Rozhodné piivodni bydleni déti na ulici Jiraskova 10 je kvalitn&jsi, neZ jejich sou€asné na ulici
Kounicova 75, kde bydli v pfizemi za miizemi. Otdzkou je i bezpe¢nost takového bydleni, protoze
napfiklad v pfipadé poziru a nemoZnosti pouZit vchod do bytu k uniku, se takovy byt stava pasti bez
moznosti Giniku (pFiloha ¢&. 8, obrizek €. 1 a 3).

Co se tykd vyZivného na nezletilé déti zpétné, z4dam, aby soud toto zamitl na zakladé
drivéjsiho dokazovani pfi jednanich u soudu a na zdkladé mnou pfedanych datiovych pfiznani
a dalsich dokumenti. Zpétné stanovené vyzivné by nebylo podloZené mymi dokladovanymi pfijmy
a penize bych si musel piij¢it a splacet je z novych pifjmi. I tak jsem byl za uplynulé posuzované
obdobi jako obét’ timysiné trestné a protipravni &innosti matky pod hranici Zivotniho minima. Navic,

91



jak jiz bylo dokazano, sama matka namisto toho, aby zajistovala finan¢ni naroky nezletilych déti, tak
finanénimi prostfedky plytvala na provozovani své imyslné protipravni a trestné Cinnosti a na feSeni
jejich dusledki. Proto je podle mého nazoru snaha ziskat jakékoliv vyzivné zpé&tné& ze strany matky
neopodstatn&na a je i v rozporu s dobrymi mravy podle § 96 odst. 2 zdkona o rodiné, zvlasté, kdyz ona
sama Gmyslné a protipravné jiZ nékolik let brani v mém styku s détmi. Pani Janskd nemiiZe
piedpokladat, Ze ji budou plynout jenom samé vyhody z mé strany, ale Zadné povinnosti.

ProtozZe doslo 29.1. 2004 k definitivnimu vyfeSeni sporu s matkou déti ohledné bytové otazky,
mohu se vklidu v&novat svému podnikani. PokouSel jsem se ziskat izaméstnani na zakladé
vyhlaSenych konkurzi, ale do dnesni doby byly uzavieny pouze dva, a to pro mé s negativnim
vysledkem (p¥iloha &. 26). Proto jsem se také zacal pIné vénovat podnikani, protoZe to mné umoziuje
si rozvrhovat pracovni dobu, aby ta byla v souladu s potfebami nezletilych déti a ddvd mi moZnost
finanénich pfijmd. Nepatfim rozhodné k tém lidem, ktefi by se snaZili i¢elové ukon¢it podnikani bez
zajisténého daldiho zaméstnani a pfihlasili by se na ufad prace. Na to jsem myslim dosti zodpovédny
jak viigi détem, tak vii¢i sobé a spole¢nosti. Navic jsem rapidné snizil své vydaje tim, Ze neplatim jiz
kancelaf, pevnou telefonni linku a dopravné do kancelafe a jiné vydaje spojené s provozem kancelafe.
Svou &innost jsem pievedl kompletn& na internetové podnikani, které nevyZaduje styk s klienty. Jde
piedeviim o mou servisni &innost vypodetni techniky, tzv. Prvni po€itaovou pomoc, kdy zdkaznikiim
je jedno, zda pfijedu z kancelafe &i z domu. Potitadova Skoleni a konzultace nyni poskytuji rovnéz
v sidle firem a bydliStich jednotlivcii. Naplno jsem rozvinul i své piivodni aktivity tykajici se tvorby
webovych stranek a jejich registraci na internetu (p¥ilohy &. 23 a 24). V okamziku, kdy jiZ nejsem
bezdomovcem a nemusim feSit svoji bytovou problematiku, mam znovu chut’ a prostor k u¢elnému
podnikéni, které pfinasi zisk. Navic prace doma bude umoziiovat vénovani se détem podle jejich
potieb. KaZdy &¢lovék musi pracovat, ale ne kazdy si miize naplanovat, kdy to bude a kdy se bude
vénovat rodin&. Pro doplnéni pfikladam dv& vizitky, které jsem nechal natisknout. Jedna je ma osobni
a druha tzv. produktova, ktera bude distribuovana do schranek doméacnosti a firem.

K zabezpedeni finan&nich prostfedki jsem zahajil ¢innost také jiz diive zaloZené firmy
USA.cz, s.r.0., kterdA dosud nevyvijela Zidnou podnikatelskou &innost (piiloha & 15). Nejde
o nahodilé a tdelové kroky, ale o dlouhodobé pipravovanou strategii podnikani. Cinnost firmy
spotiva v poradenské &innosti prostfednictvim internetu osobam a firmam cestujicim do USA, &i se
jinak zajimajici o tuto oblast. Zahajeni &innosti této firmy bylo naplanovéano jiZ po mém navratu
z USA v roce 1998, ale bylo piekaZeno Gmyslnou trestnou a protipravni €innosti pani Janské.

Dfivéjsimu zahajeni &innosti této firmy mi také branil mij psychicky stav, ktery byl silné
negativné ovlivnén pani Janskou. Ve védecké literatufe je dobfe zndm pojem ,,syndrom nedobrovolné
nepfitomnosti ditéte“, kdy u rodice, kterému je upieno stykat se s jeho ditétem i détmi, miZe dojit
k vyznamnym psychologickym potiZim, které nejsou nepodobné reakcim mnoha déti na situaci, kdy
jsou odlougeny od jednoho ze svych rodi¢i. A v takové situaci je opravdu t€Zké se soustfedit na praci,
kdyZ navic jsou potfebné velké finanéni prostfedky, napf. na zajisténi pravni pomoci a v pfipadé
ochrany pred trestnou a protipravni ¢innosti pani Janské jesté finan¢ni prostfedky na tuto skutecnost.
Tyto skute&nosti vedly i k mému zadluZeni se.

V soudasné dobé k zabezped&eni chodu vy$e uvedené firmy mam Zivnostensky list, vlastnim na
internetu n&kolik prestiznich domén www.usa.cz, www.amerika.cz, www.spojenestatyamericke.cz
a www.spojene-staty-americke.cz., mam navazany ¥iroké kontakty ve Spojenych statech americkych
a patfim k pfednim odbornikim na tento geograficky region. Mimo jiné jsem jiz navstivil i viechny
staty kontinentélni &asti USA. Abych zajistil okamzity pfisun finannich prostfedki bez velkych
nékladt, zpolatku se budu nejvice v&novat pfekladim, které bude firma ziskdvat jednak sama
a spolupréce byla navazana i s prekladatelskou firmou Ing. Pavla Bauera, IC: 463 13 427.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze moje podnikatelské aktivity budou sméfovat ke stdvajicim
zdkaznikim co se tyka oprav vypoletni techniky a souvisejiciho poradenstvi ak pfekladiim a Cinnosti
internetové firmy USA.cz, s.r.o. Nebudu nucen tedy dojizdét do vzdaleného zaméstnédni a mohu
pfizpiisobovat sviij pracovni a volny &as plné potiebam nezletilych déti, které budou doufdm svéfeny do mé
péte. Ekonomicka situace a materidlni zabezpeteni nezl. déti budou zabezpe€eny, coZ také mize byt pod
neustdlou kontrolou soudu a orgénu pé&e o dité.
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V soudasné dobé nemam Zadny dluh na vyZivném. Z vlastni iniciativy jsem patral na po§té po
osudu dvou pené&Znich poukazek na &astky 6 600 a 5 500 K&, které byly pfedmétem soudniho jednéni
(p¥iloha &. 12). Castky jsem fadné zaplatil a nikdy jsem nedostal od posty signal, Ze by nebyly
dorugeny. Patrani po zminénych poukéizkach mé stilo poplatek 100 K¢ (p¥iloha €. 12). Penize byly na
mou zadost vraceny zpét na mou adresu (pFiloha €. 13) a matce déti jsem je zaslal pfevodem z iétu
(pFiloha &. 14). Pokud matka déti bude tvrdit, Ze penize nedostala, uz mi zbyva jenom Zaloba ¢&i trestni
oznameni na pani Janskou. Po zkuSenostech s ni bohuZel oekavam problémy i pfevodem &astky
12 100 K& na jeji ucet.

Co se tyka Zaloby matky na sniZeni styku s détmi, Zadam, aby toto soud zamitl na zakladé
driv&jsiho dokazovani pii jednanich u soudu a na zakladé mnou predanych diikazi jako neopravnéné.

Pfiznavam, Ze dileZitou otdzkou zistava, jak fakticky naplnit pfipadné rozhodnuti soudu
o svéfeni déti do mé péde. V tomto mam jasno a bude to také nejdilezitéjsi ¢asti mé diplomové prace,
viz vySe. Vychozim pfedpokladem oviem je, e se vyfe§i pravni stav, aby napiiklad matka déti
nemohla na mé zavolat Policii, Ze se stykdm s détmi mimo uréeny styk.

Zéikladem mého ,,ziskani déti zpét* bude Gzka spoluprace se $kolou, zdravotnickym zafizenim
(pFiloha ¢&. 19), mimoskolnimi aktivitami, orgdnem péée o dité, psychology — profesory a docenty
z mého soudasného studia pedagogiky a daldimi institucemi zabyvajicimi se problematikou déti.
Zakladnim komunika&nim kanidlem s détmi bude specidlné k tomuto éelu zfizena internetova strinka
na adrese www.jansky.cz/deti. Za celem informovani déti o této strance jsem nechal vytisknout
vizitky (p¥iloha &. 11), které détem jednak predaji uditelky ve Skole (piiloha €. 17 a 18) a budou
pfedany i prostfednictvim jinych cest tak, aby tomu pani Janska nemohla svym jednanim zabréanit. Na
uvedené webové adrese je pro déti i vzkaz od mych rodici, tedy od dédecka a babicky déti (piiloha
¢&.21). Z poéatku budu pro déti pfipravovat rozsahly program sam, a jak je to u déti obvyklé, nejlépe
se s nimi navazuje kontakt prostfednictvim her a soutéZi, véetné dlouhodobych na pokragovéni (aby se
déti mély na co t&Sit, aby byly napnuté ,jak to dopadne®) a dostateénym chvélenim a tim posilovanim
jejich sebedivéry s tcty k sobé samym. K tomuto budou vyuZivany po domluvé se $kolou a jinymi
provozovateli napf. i doby, kdy déti budou mimo domov, napf. Skoly v pfirodé, tabory aj. Nebude
opravdu velky problém ziskat déti fakticky, kdyZ bude pravné zajisténo, Ze je Sance toto dokon€it.
Pokud ma4 ale pani Jansk4 prostor na mateni téchto snah ifedni cestou, $lo by jenom o plané snahy,
které by vedly k rozhozeni psychiky dé&ti.

S organem péce o déti jsem v izkém kontaktu jiz od poCatku sporu, tedy od roku 1998.
Pravidelng informuji tento organ o ucinénych opatfenich a krocich, stejné tak i o tom, co jsem se
o détech dozvédel. Jednou z poslednich informaci bylo i mé oznameni o zjisté€nich ve Skolach déti a ve
zdravotnickém zafizeni, kam déti dochazeji (pFiloha &. 20).

Bude i iikolem pracovnikii socidlné-pravni ochrany déti, pfipadné i Skoly &i soudu, vysvétlit
nezletilym détem pravni stav, dileZitost rozhodnuti soudu a z hlediska del$iho asového horizontu
vyznam kontaktu s ob&ma rodici pro jejich cely budouci zivot. Pfipominam, Ze jsem se jiZ v minulosti
nékolikrat obrétil na organ péle o dit& o pomoc s vysvétlenim chovani a vyroki matky détem. Je velmi
t&zké nékteré skute¢nosti détem vysvétlit, ale na druhou stranu neni mozné jejich otdzky prechazet
a nechat je nevysvétlené!

Do budoucna hodlam disledné vymahat na matce pfipadné 3kody, tak jak je uvedeno
v uvefejnéné judikatufe R 22/90 — ,, Rodic, kterému bylo nezletilé dité svéFeno do vychovy, odpovidd
za Skodu vzniklou druhému z rodiéii v disledku zmareni styku s ditétem i tehdy, kdyZ tohoto rodice
véas neinformoval o objektivni prekdice (napf. o onmemocnéni ditéte) brdnici uskutecnéni styku
s nezletilcem ve stanovenou dobu.” Svéfeni déti do mé péle a disledné vymahani prava na pani
Janské jsou tou jedinou cestou, jak zachovat prava otce a déti samotnych.

Ze vieho nejdiive to ale chce, aby cely pFipad nebyl posuzovan jako komplikovany, ale
aby se zjednodusil na to, Ze piekaZkou klidného a harmonického détstvi déti je pani Janska.

Bude-li se vychazet z tohoto objektivniho zjisténi, v kratké dobé€ mize byt cely spor vyieden
s co nejmendim dopadem na déti. Rozhodné nebude pro psychicky vyvoj déti piiznivé, kdyZ budu
nadéle jenom chodit zvonit k jejich bytu a ony budou védét, Ze si jejich mdma nepfieje, aby se mnou
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$ly. V pfipadé, kdy opétovné budou déti svéfeny do vyhradni péée matky, ja jako otec nebudu mit
Zadnou moznost, ani pravni nastroje situaci zménit. A ¢ekat na déti jenom pfed Skolou neni
systematické, protoZe to bude déti pouze stresovat. Dlouhodobé diisledky rozhodnuti soudu mohou mit
horsi dopad na d&ti, neZ jejich bezprostiedni kratkodobé reakce.

Je mi zfejmé, Ze u mé dojde vlivem svéfeni nezl. déti do mé péce ke zméné Zivotniho rytmu.
Budu muset pozménit své priority a nékterych véci se i vzdat. To ale musela i pani Janské, kdyz
pozadovala svéfeni déti do své péce v rove 1996! S tim jsem srozumén a jsem pfipraven se pfizplsobit
potfebam nezl. déti. Je také v mnoha pedagogickych a psychologickych pracich védecky dokézano, ze
otec obohacuje Zivot déti bez rozdilu pohlavi. Mym détem je toto ale soustavné pani Janskou
odpirano. Abych mohl plnit roli otce, musi byt mij styk s détmi zaloZen na smysluplném kontaktu
a ne na nahodnych setkanich zajisténych diky ,,nepozornosti matky“. Jenom také konstatuji, Ze jsem
mimo jiné nevidél déti o Velikonocich a o Véanocich od roku 1996, kdy byl vydan piivodni rozsudek.

Pokud soud pfijme rozhodnuti, které nebude jenom papirovym feSenim, ale bude mit nadéji na
aginné vyfeSeni problému, dojde druhotné i k minimalizaci finan¢nich vydaji nas rodicu, ale
i dafiovych poplatnikii (nezatéZovani soudii, policie, OPD atp.). Pokud soud ponechd déti matce,
ikdy% ji stanovi za jeji protipravni jednini jakoukoliv pokutu, tak tu stejné bude platit zmého
vyzivného na déti a nedojde k Zadné faktické zméné. Pani Janské jiZ dokézala, Ze ani odsouzeni za
trestny &in u ni nevede k napravé.

Do spisu ptikladam i dopis zaslany matce déti s informaci, kdy si déti pfevezmu o prazdninich
ke styku.

Na zavér pfipominam né&které zavéry konference evropskych ministrii, odpovédnych za
problematiku rodiny, pofadané Radou Evropy a konané v Helsinkach 26. — 28.6.1995.

. .hezadatelné pravo ditéte na plny a harmonicky vyvoj jeho osobnosti, prdavo vyrustat
v rodinném prostiedi, a atmosfére $tésti, ldsky a porozuméni... “ — toto pani Janska neni schopna svym
pomlouvanim mé, jako otce a Stvanim déti proti mné zajistit.

,» ..j€ nutné odstranit socidlni, ekonomické, kulturni a psychologické bariéry, branici otcim,
aby se plné podileli na rodinném Zivoté ..., je nutné pFijmout podpirnd a ochrannd opatreni, kterd by
otctim pomohla zaujmout pozitivnéj§i roli...“ — knaplnéni tohoto bodu naprosto stati disledné
vyuZivani souéasného Zakona o rodiné.

. oje numé zajistit, aby rodic, ktery s ditétem neZije ve stejné domdcnosti, mél moZnost
udrzovat s ditétem vzdjemny vztah... “ — pani Janska svou dosavadni &innosti pfesvéd&ivé dokazala, Ze
tento bod zavéru v tomto pfipadé nemiZe byt nikdy naplnén, pokud budou opétovné nezl. déti svéfeny
do jeji péce.

Navrhuji vydéni nasledujiciho rozsudku, do kterého k uklidnéni celé situace a k zajiSténi viech
prav nezl. déti a rodi&l zdmé&rné navrhuji i podstatné povinnosti vyplyvajici pro mé&, jako otce, protoze
vztahy mezi rodi&i jsou vazné a dlouhodob& narufeny a vzijemna komunikace neni realna. Pouze
nasledujici rozsudek je schopny G&inn& zajistit, aby nezl. déti neztratily kontakt s otcem a vztah
k nému.:

Soud svéfuje nezl. Alenu Janskou, nar. 26.8.1991 a nezl. Radku Janskou, nar. 29.8.1993 do
vychovy otce. Otec nezletilé Aleny Janské a Radky Janské je povinen matku pravidelné vidy
k poslednimu dni kazdého mésice v kalendafnim roce informovat o zdravotnim stavu nezletilych déti,
o jejich Zkolnich vysledcich, mimoskolnich aktivitich a prubézné ji poddvat aktudlni zpravy
o mimofadnych podstatnych zileZzitostech nezletilych se tykajici. Navrhuji, aby soud upravil styk
matky s détmi dle vlastniho uvaZeni a stejné tak, aby matce stanovil vyZivné na déti dle vlastniho

uvazeni.
fered Ja S

10
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Priloha 4 - Prepisy videonahravek stykii s détmi uskutecnéné podle rozsudku
Meéstského soudu v Brné ze dne 4.11.1996, ¢.j. 19 C 144/96-28

utery 5. dubna 2005 Utastnici styki
ctvrtek 7. dubna 2005

sobota 16. dubna 2005 Tata: Mgr. Karel Jansky
utery 3. kvétna 2005 Alenka: Alena Janska
ctvrtek 5. kvétna 2005 Radka: Radka Janska
utery 31. kvétna 2005 Dédecek déti: Karel Jansky
ctvrtek 2. ¢ervna 2005

sobota 11. ¢ervna 2005

utery 14. ¢ervna 2005

ctvrtek 16. Cervna 2005

sobota 25. ¢ervna 2005

atery 28. ¢ervna 2005

Obr. 6 — Tata s détmi z obdobi, kdy se jejich matce

jeste se nepodarilo détem pokrivit hodnoty

Obr. 7 — Dédecek (ucastnik videonahravek) s détmi z obdobi, kdy se jejich matce
jesté se nepodarilo detem pokrivit hodnoty
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Tabulka 1 - Styk s détmi 5. 4. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Tata Tak co Alco?
2 Alenka  Nepiijdu s Tebou nikam a uz se ani nemusi§ namahat sem chodit!
3 Tata Alco, co to ma za .... pockej ... co to ma za vyznam? Pojd’ sem.
4 Alenka  Ne, neptijdu. Nemusis sem chodit viibec. Ani, ani v utery, ve ctvrtek, ani v sobotu

rano. Vibec!
Tata Ale pro¢ ne? Kde je ...

5
6 Alenka  Protoze T¢ tady nikdo nechce!

7 Téta A kde je Radka? Pojd’ sem. Kde je Radka?
8 Alenka  Radka je n¢kde se Skolou.

9

Tata A pro¢ Ty nechces?
10 Alenka  Protoze T¢€ nesnasim! ... Jo, a rano sem nemusi$ chodit v osm. Jo?
11 Tata Proc?
12 Alenka A viibec nemusis$ chodit.
13 Tata A pro€ ne? Pockej. A kdy tedy mam pfijit?

14 Alenka Uz nikdy!
15  Tata Uz nikdy?
16  Alenka Jo.

17  Tata A co to ma za vyznam? To mysli§ vazné?

18  Alenka  Ano, to myslim vazn¢.

19  Tata A to Ti ne¢kdo fekl a nebo to mas ze sebe, tady toto?
20  Alenka  To mam ze sebe.

21  Tata A to si myslis, ze je spravny?

22 Alenka  Promé jo.

23 Tata A za babickou a za dédeckem taky nechcete jit?

24 Alenka  Babicka s dédeckem za nama taky nechtéji jit.

25  Tata Jo? A kdyz tady dédecek byl?

26  Alenka  Tak, jako ja se s nim taky uz ani vidét nechci.

27  Tata A pro¢? Co Ti udélal? ... Co? ... No tak fekni mi to! ... Rekni mi to! ... Algo.

Délka nahravky:  00:01:26 minut
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Tabulka 2 - Styk s détmi 7. 4. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Tata Tak co Alco, Rado. ... Pijdem?
2 Alenka  Ne auz jsem Ti to fikala minule.
3 Tata Alco, ale pro¢ ne?
4 Alenka  Tak to, to nevis?
5 Tata Ne. Nevim to. Tak jsem snad vas tata a chci jit s vama ven. Ne?
6 Alenka  Tak pokud to nevis, tak to se pak nemame viibec o ¢em bavit.
7 Tata Rado.
8 Radka Neptjdu!
9 Tata A pro¢ neptjdes.
10 Radka Protoze nechci! Uz Ti to tady fikdme celou dobu!
11 Tata A to je jediny divod, ze nechces?
12 Radka Ty moc dobfe vis, co je to za divod.
13 Tata Nevim. Nevim.
14 Alenka  Tak kdyz nevis, tak to je smula!
15 Tata No tak holky. Tak se se mnou alespont miizete bavit, ne? ... Alco.
16 Alenka  Ne
17  Tata Co?

18  Alenka  Nechcem s Tebou jit a nechod’ sem ani ve ¢tvrtek, ani v utery, ani v sobotu. Uz
jsem Ti to tikala!
19  Alenka  Stejné Ti fekneme, Ze neptijdeme.

20  Tata A co mam vyfridit babicce?
21  Alenka  Babicka se o nas taky nestara!

Délka nahravky:  00:01:00 minut
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Tabulka 3 - Styk s détmi 16. 4. 2005

Cislo
vyro-
ku
1

0N N B W

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21

22
23
24
25
26
27

28

29

30
31
32
33

34
35
36
37
38
39
40

Kdo ho
pronesl

Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Radka

Tata

Radka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Radka
Alenka

Obsah vyroku

Tak co Alco ... Radko ... Tak jdem?

Ne.

Tak holky, promluvme si o tom uz konecné.

Neni o ¢em, ani o nicem mluvit.

Proc¢ nechcete mluvit o nicem? ... Co?

A o ¢em chces mluvit Ty?

O tom, jaky bude nas vztah. ... To si myslis, ze takhle je to udrzitelny celou dobu?
Ja si to nemyslim. Ja si myslim, ze by bylo nejlepsi, kdybys sem vibec nechodil.
Protoze stejné€ s Tebou nikdy neptijdeme.

A predtim jste mohly chodit? V ¢em byl rozdil?

To bylo pfedtim

Ale v ¢em byl rozdil? ... Co?

To bylo predtim.

No pockej, tak mi feknéte alespoi, v ¢em je rozdil. ... Alco.

To si nepamatujes, cos nam udélal? Za poslednich - nevim jakou dobu?

S tim bytem myslis na Jiraskové?

No nejen s bytem

A co jinyho?

Tak pokud to nevis, tak to si teda fakt nemame o cem povidat.

Pockej, pockej. Tak pokud vim, tak s bytem to nebyla moje vina za prvé a za druhé
jsem potteboval nékde bydlet.

Aha, takze jsi nds nechal zavieny v aut¢, protoze jsi potieboval nékde bydlet.
Kdy jsem vas nechal zavieny v aute?

Radko, ja vas mam predavat mamé. A pokud vim ...

to je zajimavy, zes nas nepiedal a nechals nas zavieny v auté.

Tebe jenom.

Aji Al¢u jednou.

Alco, kdy to bylo?

A ted’ jsi to sam priznal, ze jsi tam zaviel i me.

Tebe jsem zaviel, protoze mama nechtéla T¢ prevzit a poslala sestienu, tetu, tak jsem
T¢ chtél dat do auta,

abych $el si promluvit s mamou, aby si T¢€ pievzala

A pro¢ by si mé¢ jako musela pfevezmout mama? Kdyz Al¢a byla nemocna? A muse-
la byt u ni.

Protoze to je moje povinnost. Kazdy ma svoje povinnosti. A to byla moje povinnost
T¢ predat mame.

A nefikej, ze mama nemohla z pokojiku piejit jenom ke vstupnim dvetim. To byl
takovy problém?

No tak si se mnou alespon nemusel mlatit o zed'.

Ja jsem s Tebou nemlatil o zed!

Jo, mlatil.

Radko a kdy bych s Tebou mlatil? Pfece vysla sestiena a ja jsem T¢ vzal do naruce a
nesl jsem T¢ do auta.

To uz si pfibarvujes tady toto.

Ne to si Ty Spatné pamatujes.

Dobte, a kdy jsem teda zaviel Al¢u do auta? Alco, kdy jsem T¢€ zavtel do auta?
To bylo jesté jindy a zavtel jsi nds ob¢.

Zaviel jsem vas ob¢?

Hmm

A co jsem délal? Nebo jak dlouho jste byly zavieny v aute?

No pokud si to nepamatujes, tak se spolu nemame pak o ¢em bavit.
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41

4
43

44

45
46
47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

73
74
75
76

77

78
79
80
81
82
83
84

Tata

Radka
Tata

Radka

Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata

Radka

Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Pockej, pockej, pockej Alco. Pojd’ sem! Alco! Tak mi alesponi ...

Kdyz se mnou nechcete jit, tak se alespoil se mnou bavte. Alespoii to udélejte pro
mé.

Tady neni o cem.

Rekni mi Alco ... Tak tieba ¢lovék nékdy udéla i chybu. Ale potiebuje védét, co ta
chyba byla. Atona ...

Kdyz ¢lovek udela tolik chyb jako Ty, jestli se tomu da fikat chyby, tak uz se neni o
¢em bavit.

Tak pockej, zatim jste mi fekly s bytem a to jsem vam vysvétlil, ze ja jsem tam ...
Nevysvétlil jsi ndm nic. Takze tys ... Hm, to je jedno.

Pockej, co na tom nechapete. Rekni mi, co na tom nechapete. Zkuste mi to Fict.
Spis ty to nechapes.

Pockej. Tak Al¢o. Vi3 co to je komunikace? Ze lidi se mezi sebou bavi.

Jenze my se s Tebou nechceme bavit.

A neni to nahodou Radko to, Ze se se mnou nechcete bavit, a tim padem si hledate
jakoukoliv zdminku?

Neni to zptisobeno tim? Tak pojd'te si chvilku sednout a promluvit si o tom.

My s Tebou nechceme nikam jit.

Ale ja s vami chei jit.

Ale my ne!

Takze to uz budete navzdy bez taty, jo?

Klidng!

Alco.

No bez takového, jako jsi Ty, tak klidné.

Proboha, vite, co sami fikate?

Jo!

No samoziejmé, jinak bysme to nefikaly! Ale Vy ne.

Ale uvédomte si, Ze tditu mate jenom jednoho!

My bysme radsi neméli zadnyho!

Radko, to myslis fakt vazné, tady toto?

Jo.

A nechcete se tieba jit podivat na Jirdskovu, jak to tam vypada?

Ne.

Alco?

Ne (projev se zavienou pusou a krouceni hlavou na znameni, Ze ne)

Tak vzdycky nam bylo spolu dobie, potom mama ...

Kdo to tikd, ze nam vzdycky bylo spolu dobte?

A nebylo, kdyz jsme jezdili po vyletech, kdyz jsme jezdili do Loucek, to nam nebylo
dobre?

Nebylo, kdyz jsi nas zavtel do auta! A necht€l jsi nés pustit ven.

Ale jestli ... Ja nevim kdy to bylo vibec!

Tak to mas asi Spatnou pamet’.

A jak dlouho jste tam byly zavieny? ... Jak dlouho Radko?

Tak jsem tieba nékde zastavil u obchodu, el jsem néco koupit, vy jste pockali v auté
a to bylo to zavieni v auté?

Ne to bylo pted, jeste na Jiraskové pfed nasim domem a nechtél jsi nas dat mamce,
nechal jsi nas zavieny v aute.

Obe¢ dve?

Jo, obé dve¢!

A pro¢ bych vas nedal mamce?

To se zeptej sam sebe, tys to udelal, ne my.

A proc jste to netekly nékdy diiv? To fikate ted’ poprvé.

My uz jsme ti to fikaly alespon stokrat!

Ne, fikala jsi Radko, Zze Tebe jsem nechal zavienou.

A pockej, a pokud vim, tak to ani toto neni pravda, protoze v okamziku, kdyz jsem
T¢ nesl do auta, tak teta Tamara zacala
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85
86
87
88

89

90
91

92
93
94

95
96

97
98
99
100

101
102
103

104

105
106

107
108

109
110
111
112

Radka
Tata
Radka
Tata

Radka

Tata
Radka

Tata
Radka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Alenka

Tata

Radka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Alenka

hystericky kficet a mamka vybéhla dolti. To znamena, Ze ja jsem za Tebou ani neza-
viel dvefe v tom auté.

Takze jsi nebyla zaviena v auté, to neni zadna pravda.

Byla. J4 moc dobfe vim.

Dobre. Jinak. I kdyby to byla pravda, i kdyby to co fikate, byla pravda ...

Je to pravda.

Tak to uz zGstane navzdy mezi nama? Tady toto? Piekazka, abychom $li spolu né-
kam? Nebo abychom se spolu stykali?

Co? Tak se mnou alespoii mluvte. Reknéte mi to. Tfeba potom zjistim, Ze sem nema
cenu chodit.

Ale kdyz se se mnou ani nebavite, tak ... A ja nevim, neznam davody.

Vidis, ted’ 1ikas, ze to mame odsunout stranou, ale jak jsme s Tebou chodili, tak to uz
stranou odsunout nemtizeme tak.

Pockej, nemiizete odsunout, ze jsme spolu se stykali, nebo co?

Jo. A Ze jsi nas nechal zavieny v auté. To podle Tebe miizeme odsunout stranou, ale
zase jako jestli jsme s Tebou neékde byly,

to odsunout nemizeme, to hnedka mluvi za v§echno. Co ze s Tebou musime jit i
ted’ka.

Pockej, ted’ jsem Ti ...

Jako prosté, my s Tebou prosté nechceme jit.

Ted jsem Ti Radko ale opravdu nerozumél.

To znamena, ze vam se nelibilo, kdyZ jsme spolu jezdili tfeba do Loucek a na vylety?
To se vam nelibilo?

Ne.

Alco.

A predtim na té Jiraskové, kdyz to bylo na Jiraskové, jak dlouho jsem vas nechal
zavieny v tom auté?

Pokud vim, tak jsme vzdycky piece pfijeli, jesté jste byly smutny z toho, Ze se mu-
sime rozloucit, ale vzdycky jste $ly hned domu.

A kam jsem Sel ja teda v tom pfipad€, kdyz jsem vas nechal zavieny v auté? Holky.
Nepftibarvujte si nékteré véci.

My si nic nepfibarvujeme, to spis Ty.

Dobfte. Ale myslite si tfeba, ze vici babicce a dédeckovi je to fér, tady toto?

A proc¢ sem pletes$ babicku s dédeckem?

No protoze se na vas t€si a chtéli by vas vidét. Dédecek tady byl, nebavily jste se s
nim a babi¢ka nema viibec odvahu sem pfijit.

Kdyz na ni budete zly.

My na nikoho nejsme zly.

A toto neni zly?

Ale pokud vim, tak i ta pani doktorka, nebo co fikala, ze sem viibec nemas n¢jaky
prarodice plést.

Ze snad jde jen o nas a o Tebe a ne o prarodice.

To, co tika pani doktorka, to je véc, kterou si vyfidim ja s ni.

Ale je to vaSe babicka a dédecek, to znamena, ja nevim, pro¢ bych to nemohl sem
plést? Kdyz ...

Protoze to je jen mezi nama a Tebou.

To neni pravda! To neni pravda. Tak snad existuje pojem rodina a $ir$i rodina, ne?
A babicka s dédeckem do §irsi rodiny patii. A teta Nad’a tam nepatfi do toho? Vy
sami ani nevite, o co vSechno prichazite.

Co budete dé¢lat dneska? Holky. Tak co, ptijdem si na chvilku nékam sednout, popo-
vidat si?

Ne. Uz jsme Ti to fekly.

A to takhle budou vzdycky ... Takhle vzdycky budou probihat ty styky, jo? Nebo
kdyz za vami pfijdu.

Kdyz za ndma nepfijdes, tak tak probihat nebudou. Jinak jo.

No ale ja za vama chei pfijit.

Jenze my s Tebou nechcem nikam jit.

Tak se tfeba vratime k tomu bytu. Tys nemél kde bydlet. Ale po cely tii roky Ti bylo
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113

114
115

116
117
118
119
120
121

122
123
124
125
126
127
128

129
130
131
132
133
134
135

136
137

138
139
140
141
142
143
144
145

146
147

148

Tata

Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka

Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata

Radka
Tata

Alenka

uplné jedno, kde bydlime my.

Vibec ses o nas nestaral. Hlavng, Ze tys mél kde bydlet. Ale my jsme ti byly uplné
ukradeny.

Ale jak? To jste mné nebyly ukradeny. Ale Alco, tak mi fekni, co jsem mél délat?
Vy jste z toho bytu odesly. Tak proc jste odchazely?

Protoze vydrzet tam s Tebou, to by bylo prakticky nemozny!

Pro¢? No a ted’ na druh¢ strané 1ikas, Ze jsem se nestaral o vas? Tak jako co jsem mél
vic udélat?

Mohly jste se kdykoliv vratit. To Ze jste odesly, to byl vas problém. Nemyslis?

Ne, nemyslim.

A co jsem vam tak Spatnyho délal, v tom byte?

Rozbijel okna, (dal$imu slovu neni rozumét)

Kdyz jsme spolu bydleli, tak jsem vam rozbijel okna, jo?

My jsme spolu nebydleli.

Nebydleli? A nez jsem odjizd€él do Ameriky, tak jsme spolu nebydleli? Co?
Proboha, vzdyt jste se tam narodily, vzdyt jste tam bydlely od mladi. Kdyz jste byly
malé, tak jste tam byly. A ja jsem tam byl s vama.

To Té¢ ted’ka neomlouva, my jsme byly uplné malé.

Tak do roku 1998 jste tam bydlely se mnou. A to bylo Spatny?

No a hlavné ze sis porad hral na komplu a o nés se nestaral.

O vas jsem se nestaral?

Nestaral.

Alco!

No, dyk si to pamatuj. Furt jsi sedél u toho pocitace a s nama sis viibec nechtél nic,
prosté.

Takze jako pokud toto je uz ale davno, takze to sem myslim nemusime plést.

To, co se stalo pak, to je mnohem horsi. A mozna by Ti to mohlo né&jak dojit, Ze to je
ten diivod, pro¢ s Tebou nechceme se stykat,

ani nic jinyho.

Takze ten byt.

To neni jenom byt.

Takze ale ten byt, ze nemtzete bydlet na Jiraskové, je hlavni divod, jo?

To nikdo netekl. To zase 1ikas jenom Ty.

Ja se jenom ptam. Tak co je ten hlavni diivod?

Tak to jestli nevis, tak to teda fakt nema cenu se viibec o né¢em bavit.

Tak fekly jste mé dva diivody zatim. Rekly jste mné ten byt a fekly jste mné, Ze jsem
vas nechal zamceny v aut¢.

Pokud to nechépes prosté, tak to fakt nema se o ¢em bavit, s Tebou, nikdo!

Takze kvili témto ... pockej ... jenom aby mné to doslo, v tom ptipade. Takze kviili
témto dvoum vécem.

Kwvili tomu bytu a kviili tomu, ze jsem vas nechal zavieny v auté. Kvili tomu se
mnou nechcete jit. Je to tak?

To nikdo netekl.

Tak pro¢ se mnou nechcete jit?

Protoze ja se zlym ¢lovékem nikam chodit neminim.

Se zlym ¢lovékem? A v ¢em jsem zlej?

Ano.

V ¢em jsem zlej?

Ve vSem.

Holky, kdyz mné feknete padnej diivod, pro¢ se mnou nechcete jit, tak, tak sem cho-
dit nebudu.

My jsme Ti jich par fekly.

Tak Al¢a mné fekla, Aléa mné fekla, Ze to neni pravda. Ze to neni kviili tomu bytu a
kvuli tomu, ze jsem vas nechal v auté.

Tak co si mam z toho vybrat?

Tak to samoziejme neni ten hlavni divod.
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149  Radka
150 Tata
151 Radka
152  Tata
153  Radka
154 Tata
155 Radka
156  Tata
157 Radka
158 Tata
159 Radka
160  Tata
161 Radka
162  Tata
163  Radka
164  Tata
165 Radka
166  Tata
167 Radka
168  Tata
169 Radka
170  Tata
171  Radka
172  Tata
173  Radka
174  Tata
175 Radka
176  Tata
177 Radka
178  Tata
179  Radka
180 Tata
181  Alenka
182  Tata
183 Radka
184  Alenka
185 Tata
186  Alenka
187  Tata
188  Radka
189  Tata
Poznamka:

Ono je toho i vic.

A co je teda dalsiho?

Ty to nevis?

Tak mné¢ to feknéte a ja potom tfeba prestanu chodit. No, nevim to.

A neni ... nez tady takhle stat ... neni krat$i mi ty divody fict?

To lepsi by bylo, kdybys sem vitbec nechodil.

Tak mi feknéte ty divody a ja sem tieba chodit nebudu.

Tieba.

Tak, ale kdyz neznam ani ty divody?

Ty je znas

Rekly jste mné byt a to, Ze jsem vas nechal zavieny v auté.

Pokud se nepamatujes, co jsi nam vSem ... co si nam vSechno ud¢lal, tak fakt neni o
¢em se bavit.

A nemyslis si, ze je to prili§ abstraktni?

Ne, nemyslim.

Ty obecné feknes, ze pokud ja to nevim, tak kdyZz to nevim ...

Tys nam to udélal, tak to mas veédet.

Ale co jsem vam udélal, tak mi to feknéte! A ja sem chodit nebudu tieba. Alc¢o. Hol-
ky.

My s tebou prosté nikam (tomuto slovicku neni rozumét) neptjdem.

Takze to je spiSe takovy truc.

Jak jsi na to piiSel?

No protoze, kdyz mné nefeknete zadny dtvody, tak mné ...

Kdyz je vis.

Ano

No vidis, kdyz je vis.

Potom je vim, protoze mi porad fikate, protoze se mnou nechcete jit, tak to je ten
divod. Je to tak?

To nikdo nerek.

Tak vy mi tady néco fikate a pak najednou feknete, to nikdo nefek? Tak co to ma za
vyznam?

Nema to zadnej vyznam, tak sem nemusi$ chodit.

Tak pojd’te, pojedeme se projet na lodicky do krasu.

Jenze my nechceme!

Dobre, tak co mohu udélat pro to, abyste se mnou §ly?

Nic, my s Tebou neptijdem.

Al¢o. Co mazu pro to udélat?

Uz nic.

A to vam neni ani trochu lito?

Ne.

Tobé to lito neni?

No mné to lito je!

Tak pro¢ ses k nam vzdycky nechoval dobie? Aby Ti to lito byt nemuselo.

Ale ja nevim, Ze bych se k vam choval n¢kdy $patné. A pokud se tyka té Jiraskové,
tak ... holky, pokud vim, tak to kdyZ jsem se tfeba

dostal domti oknem, tak jste u toho nikdy nebyly. Vzdycky jsem to dé¢lal, kdyz jste
byly ve skole.

No ale pfiznavas, zes to udélal.

No udélal, samoziejmé. Protoze mama mé neopravnéné nepustila domu.

Holky, to je ten pfipad. Kdyby se se mnou mama bavila, tak se to vS§echno mohlo
néjak vyresit.

Ale v okamziku, kdy se piestala se mnou plné bavit, tak jak se to mohlo fesit? A to
stejny ted’ délate vy!

Setkani trvalo 20 minut, z toho 17:12 minut je nahrano. V nahravce neni, jak holky
odchazeji ke dvefim od predsinky pfed bytem, odemykaji si a odchazeji domi. V
nenahrané ¢asti toho jiz ale moc nefekly, rozhodn€ ne nic nového.
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Tabulka 4 - Styk s détmi 3. 5. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Alenka Kolik je hodin?
2 Tata Coze?
3 Alenka Kolik je hodin? Nemas tady nahodou byt ve ¢tyfi? V pét ja se s Tebou nebavim.

4 Tata A ve Ctyfi by ses se mnou bavila?
5 Alenka Uz nikdy! A uz jsem nedolézej, ani nic jinyho! Nikdo T¢ tady nechce!
Poznamka: Tento den jsem pfiSel pro déti v 16:00 hod., ale nikdo mi neoteviel. Proto jsem pfiSel

jesté jednou v 17:00 hod.
Délka nahravky: 00:00:23 minut
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Tabulka 5 — Styk s détmi 5. 5. 2005

Cislo Kdo ho
vyro- pronesl
ku
1 Tata
2 Radka
3 Tata
4 Radka
5 Tata
6 Radka
7 Tata
8 Radka
9 Tata
10 Radka
11 Téata
12 Radka
13 Téata
14 Alenka
15 Tata
Délka nahravky:

Obsah vyroku

Tak co Rad’o?

Neptjdu.

A pro€ ne?

Protoze nechci.

Ja jsem ted’ potkal Alcu.

Tak jse§ sama doma stejné, tak pojd’, pojd’ se mnou.

A pro¢? ... Jenom protoZe jsem sama doma, tak to teda s Tebou neptjdu.
Ani kdybych nebyla sama doma. Ani kdybych byla sama doma, prosté s Tebou ni-
kdy neptjdu. No.

Ale proc?

Protoze nechci!

A nechci, to je divod?

No to je divod. A Ty ten dvod moc dobie znas.

Alca se vraci.

Tak si alespon pojd’te nékam sednout na chvilku, a popovidame si o tom.
Jdi si sednout sam. Ja s Tebou nikam nejdu.

Alco, pojd sem. Al¢o! Pojd sem! ... Slysis?

Ne, ja s Tebou nikam nejdu, bavit se s Tebou neminim, uz viibec nechci, aby jsi sem
chodil!

A nemusi$ nam 1ézt az do bytu. Tady Ti nepatii vitbec nic.

Ja Ti néco beru z bytu?

00:01:17 minut
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Tabulka 6 - Styk s détmi 31. 5. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Tata Tak holky, tak co? Pijdem?
2 Radka Ne.
3 Alenka Ne.
4 Tata Holky.
5 Alenka Ne.
6 Tata Podivejte, jak je venku krasné. Pojd’te se podivat do Botanické zahrady. Co? Radko.

Tak se alespoil usméjte.
Alenka Na Tebe?
Tata A proc¢ ne? Tak mi fekni, co to ma za vyznam tady takhle stat. Pojd’te chvilku ven.

Tak pojd’te do cukrarny. Alco.
9 Alenka Ne!
10  Tata A co ted budete d¢lat?
11 Alenka A co se staras.
12 Tata Tak ja se ptam. Tak jsem snad vas tata, tak se mizu zeptat, ne?
13 Radka  Ale my Ti nemusime odpovédeét.
14 Alenka Rozhodné néco zdbavnéjsiho, nez kdybychom mély byt s Tebou.
15  Tata A pro¢? Kdyz ptijdeme do Botanické zahrady, to je néco Spatnyho?

Nebo se ptijdeme podivat na ptehradu?
Kam cheete jit? ... Tak holky. ... Jedna nebo druha. Tak co? Reknéte.

16  Radka Uz jsme Ti to fekly. Neptjdem.
17  Tata Tak tekly jste to tenkrat. Tak tieba ted’ pijdete, ne?
18  Radka  Dnes uz jsme Ti to taky fekly.
19 Tata Tak co mam vam nabidnout, abyste $ly?
20  Radka My s Tebou stejné neptijdem.
21  Tata Tak pdjdeme néco koupit?
22 Radka Ne.
23 Tata Alco.
24 Alenka Ne.
25  Tata Co chcete koupit?
26  Radka  Od tebe nic.
27  Alenka Co bys nam koupil?
28  Tata Tak tekni co.
29  Alenka Nic.
30 Tata Co?
31 Alenka Nic.
32  Tata Tak asi néco chcete, ne?
33 Radka Jo, ale ne od Tebe.
34  Tata A to neni jedno, od koho to je? Kdyz to bude§ mit?
35 Radka Ne, neni.
36  Tata Tak co byste chtély koupit?
37 Radka Nic.
38  Tata Alco.
39  Alenka (krouti hlavou na znament ne)

oo

40  Tata Co Ty chces koupit? Po ¢em touzis?
41 Alenka Nic od Tebe.
42 Tata Tak ale néco prece chces si koupit, ne?

43 Alenka Rikam nic od Tebe!
44 Tata Ale néco chces si koupit, tak fekni co! Abych védél, tieba Ti to koupim. ... Co?
Rado.
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45
46
47
48
49
50
51
52
53
54

55
56
57
58
59

60
61
62

63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

81
82
83
84
85
86
87
88

89

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka

Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata

Alenka

Ne.

A na Jiraskovu se nechcete podivat?

Ne.

Radko, proc? ... Mély jste tam pokoj prece.

Mély. Ted uz nemame.

A pamatujete si alespon, jak to tam vypadalo? ... Al¢o. Co?

Jajo.

Jo, ze ten zadni pokoj byl vas? Nechcete se tam fakt jit podivat? ... Alco.

(krouti hlavou na znameni ne)

Piece nebudeme pofad jitiit stary rany. ... Co? ... No ne, vazné. Reknéte.

Co bych vam mél koupit? Co byste chtély koupit?

A pro¢ nam chces najednou néco kupovat?

No, chci vam néco koupit. Tak feknéte.

Ale proc¢?

"JeziSimarja", tak jste moje déti, tak vam chci néco koupit. Tak co chcete?

Za posledni ¢tyfi roky jsi nam nic nekoupil, a tak najednou nam chces néco koupit?
(Kousek nesrozumitelné), tak se jenom ptam.

A za posledni ¢tyfi roky jste nékdy se mnou byly? ... Tak co, to mam koupit a
Ted’ s Tebou taky nejsme.

Tteba na Vanoce jsem vam koupil plnou krabici ovoce, banany, dobroty ... plna
krabice toho byla.

Ani jste si pro to nechtély pfijit. Tak pfece ja nebudu néco kupovat a pak co?
Pak to vyhodim do popelnice?

Tak pojd’te se mnou a ja vam néco koupim, co budete chtit.

Nic od Tebe nechceme a neptijdeme s Tebou. Uz jsme Ti to fekly alespon tisickrat.
Tak ja se ptam, jestli chcete néco koupit a

Ne, nechceme! Pravé Zze nechceme!

Tak nemusi$ hned takhle vyjizdeét.

Ja nevyjizdim!

Tak se slusné ptam, jestli chcete néco koupit.

No a ja Ti slusné odpovidam, ze nechceme!

Tak dobie. Takze koupit nic nechcete. Tak co.

Nic nechceme od Tebe.

Alco.

(krouti hlavou na znameni ne)

Co?

(krouti hlavou na znameni ne)

Tak mi alespon feknéte, jak pokracujete ve Skole. Alco.

Proc Te to zajima?

No protoze me to zajima! Tak mi to fekni.

(krouti hlavou na znameni ne)

Radko. A Ty jak ve skole? ... Co? ... Tak to se jako nebudeme bavit viitbec o ni¢em?
Holky. Tak uz ptece nejste maly, ne? ... Alco ... Tak pojd’te alespon chvilku ven si
popovidat.

Tak co, pijdeme na chvilku ven, at’ tady tak nestojime?

Neptjdem.

Alco.

(krouti hlavou na znameni ne)

Tak pojd’te chvilku tady ven na lavicku, si sednout.

Uz jsme Ti to fekly Ze neptijdem a ani nechcem jit.

Tak teba si popovidat miizeme, ne? A pak muzete jit domu zase.

To sice miizeme, ale nemusime, my nechceme.

Tak samoziejmée, samoziejmé nemusite, ale (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy nejake
pani)

No, nemusime. My nechceme. Takze neptjdem.
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90  Tata Ale co kdyz ja chei.
91 Radka No ale my nechceme.
92  Téata Tak mi alespon feknéte, co mate doma za zviratka.
93 Alenka Proc?
94  Tata Tak. ... Co mate doma zivyho? Alco. (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy)
95  Alenka A proc to chces védét? (V pozadi se ozyvaji cizi hlasy)
96  Tata No protoze bych to chtél védét. Tak jako ... mé to zajima.
Ja tfeba ted’ si chci koupit kocku.
97 Radka  Taksiji kup. my Ti v tom nebranime.

98  Tata V3ak ja nefikdm, ze mi v tom branite.
99  Alenka No vidis.
100  Tata Tak ja se jenom ptam. Ja vam fikam, co chcei, co budu mit ja. Tak se ptam, co budete

mit vy. Alco.
Tak prece fict mi to mtizete, ne? Co? Takze to mi taky ani nefeknete? To je tajny?
101 Radka Jo.
102 Tata A 1ito, kam chodite sportovat? Nebo co délate za sport?
103 Alenka Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
104  Tata Radko. Co d¢las za sport? Co? Tak mi to fekni.
A na tu Jiraskovu se opravdu nechcete jit podivat? Radko.
Tak clovek se rad chodi podivat tam kde byl. Nebo kde bydlel.
Spolu jsme se také byli podivat v Pfibote. Alca sice nebyla, ale tys byla Radko.
Tady nemusis jezdit nikam daleko. Tady se muzes jit podivat kousek.
105 Radka  To mizu. Ale neptijdu s Tebou.

106  Tata Tak jako mam Ti dat klice, abys tam §la sama, jo?

107 Radka  Radsinez s Tebou.

108  Tata Alco. A na zmrzlinu ptjdete? Al¢o. Na zmrzlinu. Dobrou.
109  Alenka (krouti hlavou na znament ne)

110 Tata Mizeme si ke zmrzling dat medovnik.

Tak co byste chtéli, abych pro vas udélal? Alco.
111 Radka  Abys tady nechodil a nechal nas prosté na pokoji.
112 Tata A kdy abych sem nechodil?
113 Radka  Vzdycky.
114  Tata To je jako nikdy?
115 Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
116  Tata A pak budete spokojeny?
117 Radka  Neéco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd na otdzku)
118 Tata Alco, Ty taky budes spokojena, kdyz sem nikdy nepiijdu? Tak mi to fekni.
119  Alenka No, jo.
120  Téta A to si myslite, Ze je spravny?
121 Radka  Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved na otdzku)
122 Tata Alco, co Ty na to. Radka tika, ze "Ehm". A Ty?
123 Alenka Ja taky fikam, Zze ano!
124  Tata A proc to. Co to ma za vyznam tady toto. Pro¢ to tak ma byt?
125 Radka Ty ses nas ptal, co chceme. My jsme Ti fekli, Ze jako nechcem, abys sem chodil.
A Ty zase porad proc¢ a ja nevim co. Takze stejné.

126  Tata Tak dobre, tak se nebavme o tom proc, co a jak a pojd'te ven a pojd’te se projit.
127 Radka  Ted jsme Ti fekly, ze s Tebou nikam jit nechceme.
128  Tata Tak se projdeme a nebudeme se viibec bavit. Jenom budeme chodit.

129 Radka My jsme Ti fekly, ze s Tebou nikam jit nechceme a nechceme se s Tebou ani bavit.
130 Tata Tak to se budem potad tady otravovat?

131 Radka  Nemusime, kdyz sem nebudes chodit.

132 Tata A kdyz sem budu chodit?

133 Radka  Tak jo. Protoze s Tebou stejné nikdy nepijdem.

134  Tata Holky. Necitite samy, ze je v tom néco divného?

135 Radka Ne.
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136  Tata Radko. To si opravdu myslite, Ze je to v poradku, tady toto?

137 Radka Jajo.

138 Alenka A tys n¢kdy premyslel, jestli Tvoje chovani je vici nam v poradku?
139  Tata Ano.

140  Alenka A na cos ptisel?

141 Tata Na co jsem prisel? Ze je.
142 Alenka Hmm, tak to jsi na to pfisel Spatné.
143  Tata Holky, ale to, Ze jste odesly z Jiraskové, to byla vase zalezitost.

Ja jsem prece nikomu z vas nefikal, Ze musite odtam odejit.
Takze ja jsem vam nic Spatného neudélal. A pokud jsme u toho chovéani, tak co chce-
te, kdyz jsme
v podstaté, ja nevim,Ctyfi nebo pét let spolu nebyli? Co?
Berete to alespoil na védomi, ze jsme spolu tak dlouho nikam nesli? Alco.
144  Alenka Hmm.
145 Tata Tak k tomu néco fekni.
146 Alenka Mné to né&jak nevadilo.
147 Tata Tak ptali jste se mé, jestli moje chovani viiéi vam bylo v poradku.
Tak jak mohlo byt chovani vi¢i vam v poradku, kdyz jsme spolu nikde nebyli? Tak
148 Radka  Nesrozumitelné
149  Tata Radko!
To se budeme neustale vracet zpatky ke starym vécem? Co?
150 Radka  Kdyz byly hodné zly, tak jo.
151 Tata Ja o zadnych zlych nevim.
152 Radka Hmm. Co tieba, jak jsi se mnou prastil o zed'.
153  Tata KdyZ jsem s tebou prastil o zed™?
Neprastil jsem s Tebou o zed'.
154 Radka Jo, prastil!
155 Tata Neprastil!
Vzal jsem t€ do naruce a chtél jsem T¢ dat jenom do auta a teta se zacala se mnou
pretahovat
a tak jsem.
156 Radka  Tak jsi se mnou prastil o zed'.
157 Tata Tak jsem T¢ dal do auta! A pak ptibéhla mamka! Ktera t€ nechtéla prevzit.
Ale neprastil jsem s Tebou o zed’. Vite, co mé zajima?
Kdyz takhle tady ptijdu, ja nevim, za dva roky, tak co si jesté¢ vymyslite, z toho sta-
ryho,
co jsem vam kdy udé¢lal.
158 Radka My jsme si nikdy nic nevymyslely. To je vSechno pravda.
159 Alenka Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
160 Tata Asi tak pravda, jako kdyz Aléu kousl ten pes do obliéeje, co?
161  Alenka To teda byla pravda.
162  Tata Jo?
163 Alenka Jo.
164  Tata A jak to, Ze jsi tam neméla nic, na obliceji?
165 Alenka Usmivd se
166  Tata No ne, fekni mi to.
167 Alenka Neznamena to, ze vzdycky kdyz T¢ kousne pes, Ze tim (kousek nesrozumitelné)
168  Tata Sméje se.
A méla jsi néjaké zranéni v obliceji?
169  Alenka Ty jsito nepamatujes? (porad se usmiva)
170  Tata No, ja se T¢€ ptam. M¢la jsi n€¢jaké zranéni v obliceji? Co na to fikala mamka?
171  Alenka Tak jestli si to nepamatujes, (krci rameny)
172 Tata Tak to musel byt n¢jaky bezzuby pes. (sméje se)
173 Radka  Tak to je smésny.
174  Tata Uz asi nemé¢l zadny zuby. Holky, i kdyby, i kdyby co bylo, tak pfece patiime k sobé,
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ne?
A uz vite, kam, ptjdete ze Skoly potom? Kam chcete jit? Co chcete d¢lat? Rado. ...
Alco.
Tak pojd’te holky chvilku ven.
175 Radka My jsme Ti fekly, ze neptijdem.

176  Tata Jeste jste mi neodpoveédely, co cheete délat ze Skoly potom.
177 Radka My Ti to ani nemusime odpovidat. A ani Ti to neodpovime.
178  Tata No nemusite, ale miZete.

179 Radka No ale nefekneme Ti to!

180 Tata Tak nepijdeme koupit n¢jakou knizku?

181 Radka Ne.

182 Tata Alco, nechces knizku néjakou?

183  Alenka Ne.

184  Tata Radko, Ty nechces knizku?

185 Radka Ne.

186  Tata A co ctete rady? Co mate rady, kdyz ctete? Radko, co rada ¢tes? Radko, co rada ctes!
Halo, jsme doma?

187 Radka Jo, jsme!

188  Tata Alco, Ty jsi doma? Tak co rada Ctes!

189  Alenka Neieknu Ti to!

190 Tata Tak pro¢ mi to nechces fict? Tieba Ti koupim né&jakou péknou knizku.
Jak mam poznat, co mam koupit za knizku?

191 Radka  Tak zadnou nekupuj.

192 Tata Tak ja vam tfeba koupim néjakou knizku, kterou nebudete chtit.

193 Radka No, ale kdyZ nam koupis n¢jakou knizku, kterou budeme chtit, tak si ji stejné ne-
vezmeme.

194  Tata To budou ta pismenka v tom tak jedovaty? V té knizce? Radko.

195 Radka Ne, ale bude jedovaty to, Zes to dal Ty!

196 Tata A o prazdninach se mnou pojedete nékam?

197 Radka Ne.

198 Tata Tak Radka zlstane doma a Alco, Ty pojedes?

199 Alenka Ne.

200 Radka  Kdo fikal, ze ziistanu doma? J4 jenom nepojedu s Tebou!

201  Tata A kam pojedete teda? ... Kdyz nepojedete se mnou. Rad’o. ... Tak holky.
Takze se rad¢ji mam zeptat ve skole, jak se vam dafi? Co?
Tteba se od pani uéitelky dozvim vic nez od vas. Al¢o. Co?
A pro¢ odmitate to, abych vam néco koupil? Chcete tieba néco koupit na obleceni?

202 Radka Ne.

203 Tata A Ty po nécem netouzi$, péknym na obleceni, Radko?

204 Radka Ne.

205 Tata Netouzis?

206 Radka Ne.

207  Tata Alco, ty také po nécem netouzis na obleceni?

208 Alenka Ne. ... Nebo rozhodné ne od Tebe

209  Tata Takze, kdyby to koupil n€kdo jiny, tak to beres? Co? Tak pojd’te, pojd’te se mnou,
vybereme nékoho
na ulici a pozadame ho, aby to koupil.

210 Radka  To fakt urcité koupi.

211  Tata Tak ja mu na to dam penize. Co?
212 Radka  To bude pak zase stejné koupeny za Tvoje penize.
213 Téata Tak ja mu ty penize dam, tomu ¢loveku, a feknu, aby to koupil.

A dam mu néjakou korunu navic, aby z toho také néco mél.

214 Alenka To mas tolik penéz?

215  Téta No tak, kdyz chci vam néco koupit? A vy to nechcete ode mé, tak ja mu dam penize,
dam mu néco navic, aby to mohl koupit. Tak co, berete?
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216
217
218
219
220
221

222
223
224
225

226
227
228
229
230
231
232
233
234

235
236
237

238
239
240

241

242
243
244
245
246
247

248
249

250
251
252

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka

Téata
Alenka
Tata

Radka
Tata
Radka

Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Radka

Tata
Radka
Tata

Ne.

Je to dobfe vymysleny?

Ne.

Alco.

Ne.

Tak mné¢ porad’te, jak to vymyslet. J4 uz jsem v koncich. ... S napadama.

Tak ted’ mné feknéte, jak mam vam néco koupit, nebo to mam koupit a poslat to
postou? Radko.

Kdyz to poslu postou, tak to ptijmete?

Ne. My jsme Ti fekli, ze si od Tebe nic nevezmem.

Alco, Ty to pfijmes postou?

Ne.

Teda, vy jste tvrdohlavy. Po kom to mate? Co? Radko. Po kom to mas? Tu tvrdohla-
vost. Co?

A co jste dnes obédvaly? Ja jsem mél zeleninovy salat s téstovinami. Radko, co tys
mela? Radko!

Co T¢ to zajima.

No zajima mé to, Rekne§ mi to?

Ne.

Alco, co tys mé¢la na obéd?

Neteknu.

Dobte, existuje néco, co mi alespon feknete?

Jo.

No, tak co? Sem s tim.

(sméje se a rika) Abys Sel pry¢. To uz jsme Ti fekly alespon tisickrat, jestli T¢ to
zajima.

Alco, co Ty mné feknes teda?

Jé& radsi nic.

A nezda se vam to trochu divny, Ze ja se tady snazim, nabizim co jde a vy to v§echno
odmitate?

Zda.

Zda se Ti to divny?

Ehm, po tom, co jsi nam vSechno udélal, a Ze jsi ndm tfeba nedaval darky

a nebo ze nam tady najednou toho nabizi$, to se mné teda ted’ nezda.

A kdy jsem vam nedéaval darky? A vy jste si pro né prisly? KdyZ jsem vam loni néco
koupil,

tak jste ani nechtély jit pro to.

Tys nam nic nekoupil.

Koupil.

Ne, nekoupil.

Ptal jsem se vas, jestli chcete si ptijit pro darky. Nechtély jste. A.

Tak kdybys néco koupil, tak bys nam to snad donesl, ne?

Tenkrat jsem vam tady donesl lednacky a nechaly jste je na zemi.

Alco, jak vam néco mizu davat, kdyz jsme spolu skoro pét let nebyli?

No tak ndm nic nedave;!

Pro¢ nam to tady vSechno nabizis, kdyz nam to stejn¢ nedas, takze.

My bysme to ale stejn€ nevzaly, takze.

Tak vidis, ted’ ikas sama, ze byste to ode m¢ nevzaly.

No nevzaly! Ale kdyz nam to tady nabizis, Ty bys nam to stejné nedal.

Jak bych vam to nedal! J& bych vam to dal.

A kdyz jsme byli spolu, tak jsem vam nekupoval darky? Ne?

A kdo dostal tieba ten détsky pokojicek, ten rizovy? Ten jsem vam nedal?

Nebo kdyz jsme kupovali Barbiny? Radko.

Alco, proc€ jste si nevzaly ten pokojicek tieba, kdyz jste odchazely? Co?

Radko, proc jste si ho nevzaly? Tak alespoii, kdyz tady tak stojime, tak mi alespoii
odpovidejte.
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254
255
256

257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267

268
269
270
271
272
273
274

275
276

277
278
279
280
281
282

283

284

285
286
287
288
289
290
291

Alenka
Tata
Alenka
Tata

Alenka
Tata
Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Radka

Tata
Alenka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka
Tata

Radka
Tata
Radka
Tata
Alenka
Tata

Radka

Tata

Radka
Tata
Alenka
Tata
Alenka
Tata
Alenka

Protoze byl od Tebe.
Protoze byl ode mé? No, to je dobry teda.
Kdyz od Tebe nic nechceme? (krci rameny)

.....

dobry. Alco.

Uz nic.

Rad’o. Co chces, abych pro Tebe udélal, aby to bylo mezi nama dobry.

Nic.

Takze nemam Sanci?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

Alco.

Neéco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved na otdzku)

Ano?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

A o ¢em si budem tady povidat pfisté? Radko.

My si nepovidame. My Ti jenom fikame, Ze s Tebou nikam neptijdem a nic od Tebe
nechcem.

Tak pojd’te.

Ne.

Do cukrarny, na medovnik.

Nechcem.

Tak jaky mate zakusek rady? Ja si ddm medovnik. Co vy? Alco.

Ja si nedam nic a nikam neptjdu s Tebou.

Tak stejné budete doma, tak co. Nebo se budete ucit? Rad’o. No tak.

Tak snad na prochdzku aspoit miizeme jit spolu, ne?

Ne

Umite néco jin¢ho, nez ne? ... Co? ... Rado. ... Hald? JseS doma jeste? Rado, jsi
doma? Halo.

A vite, ze mate na Jiraskové zatizeny svtij pokoj? Ktery jsem vam ja zatidil? Alco.
Ten velky pokoj jsem pojmenoval hnédy pokoj, ten vas pokoj je modry pokoj, ten
puvodni,

a ten, co je do zahrady, vedle kuchyné, je zluty pokoj. V tom zlutém pokoji je to
vsechno do Zluta,

zluty koberec, zZluté povleceni, v tom vasem pokoji, kde jste byly, tam je vSechno do
modra

a uz jsem fikal, velky pokoj je do hnéda a koupelna je do Cervena.

Ja tikam Cervena koupelna, modry pokoj, zluty pokoj, hnédy pokoj, nezajima vas to?
Ne

Se tam podivat?

Ne

Alco, a Tebe?

Ne.

Ani vas nezajima, jak jsem vam to tam zafidil? Abyste tam mohly byt se mnou?
Kdyz budete se mnou?

Jenom co nechapu, pro¢ jsi nam to tam zatizoval, kdyz vis, Ze s Tebou stejné nepi-
jdem.

Tak ja to jesté porad nevim. Ja to potfad nevim, protoze jste mi netekly zadnou logic-
kou

uvahu, pro¢ neptjdete. Tak holky.

Neptjdem.

Alco.

Neptjdu.

A mobil mate? Svtij vlastni? Alco.

Proc¢?

Ja se ptam. Jestli mate mobil. Mas?

A ja se ptam, proc?
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292  Tata
293  Radka
294  Tata
295 Radka
296  Tata
297 Radka
298  Tata
299 Radka
300 Tata
301 Alenka
302 Tata
303 Alenka
304 Tata
305 Radka
306 Tata
307 Radka
308 Tata
309 Radka
310 Tata
311  Alenka
312 Tata
313  Alenka
314 Tata
315 Alenka
316 Tata
317 Radka
318 Tata
Poznamka:

No, ja bych to chtél védét.

Ze bychom si tieba, Ze bych vam mohl nékdy zavolat. Radko. Ty mas mobil? Co?
Tak tfeba bych vam mohl zavolat a vy byste mné do telefonu fekly, jestli piijdete a
nebo neptijdete,

abych sem nemusel chodit.

To bude zase pohodlInéjsi pro Tebe. Jenze my s Tebou viibec nechceme mluvit.
Ani pies telefon.

Tak ja vam poslu smsku. Co? Tak mate telefon nebo nemate?

To si myslis, ze se zbofi svét, kdyz mné to feknete?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

Tak prece mné muzete fict, jestli mate sviij mobilni telefon, ne?

Miizeme, ale nemusime.

Tak ja vim, Ze nemusite.

Hmm, ale nemusime, takze nefekneme.

Alco.

Nefteknu.

Mné ptipadate jako tajemny hrad v Karpatech.

Pro¢?

Tam se taky ¢lovek nic nedozvi.

Asi ses od nés uz néco dozveédél, ze s Tebou neptijdem a nechcem se s Tebou bavit
a ze sem nemusis ani chodit.

To jsem se toho teda dozveédél. To ti povim. Ale ja bych se tfeba chtél dozvédét néco
vic jeste.

Tak kdyz mi nechcete ani fict, co vam mam koupit? Tak co

My jsme Ti fekly, ze od Tebe nic nechceme.

Ale ja pofad vam chcei néco koupit.

No ale my od Tebe pofad nic nechceme.

A to vy mate tolik penéz, Zze ode mé nic nechcete?

To mas

Alco.

tolik penéz, Ze tak mizes nabizet?

Coze?

To mas tolik penéz, ze tak miizes nabizet?

Ja se T¢ neptam na me. Ja se T¢ ptam, jestli mate tolik penéz, ze nic nechcete. Rad-
ko.

Kdyz Ty nam taky nic nechces fict, tak my Ti to taky fikat nebudem.

Tak asi kdyz vam chci néco koupit, tak na to mam penize, ne?

Setkani trvalo 40 minut, z toho 35:25 minut je nahrano. V nahravce neni, jak holky
odchazeji ke dvetim od predsinky pred bytem odemykaji si a odchéazeji domt. Holky
mi odmitly na zavér odpovédet i na mé rozlouceni se s nimi.
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Tabulka 7 - Styk s détmi 2. 6. 2005

Cislo Kdo ho
vyro- pronesl
ku
1 Tata
2 Radka
3 Alenka
4 Tata
5 Alenka
6 Tata
7 Alenka
8 Tata
9 Alenka
10 Tata
11 Radka
12 Tata
13 Alenka
14  Tata
Délka nahravky:

Obsah vyroku
Tak holky, jdem?
Ne.
Ne, ja s Tebou nikam neptijdu.
Pockej, pojd’ sem. Pojd’ sem Alco.
Ne.
Babicka ¢eka na telefonu. Mate ji zavolat.
Ne.

Babicka ¢eka na telefonu, mate ji zavolat.

Ne, ja ji volat nebudu.

Radko.

Ne.

obé holky odchdazeji domi

Je to z myho telefonu, vy nic neplatite. ... Tak snad babic¢ce zavolat mizete, ne?
Alco, fekly jste, ze se mnou nepujdete. Ale snad babi¢ku ignorovat nemusite.
Neptijdeme s Tebou, nebudu volat, nic.

Pro¢ nebudes volat babicce, Co ji mam fict? To je slusnost takhle odejit?

Ani nepozdravit? Co, holky?

00:00:46 minut
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Tabulka 8 - Styk s détmi 11.6.2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Tata Tak holky, jedu na vylet. kdo jede se mnou?
Alco, halo! Jsme doma? Alco. Rad’o, jsme doma?
Pojd’te. Alco. Vy se se mnou nebudete bavit viibec?

Alenka Ne.

Tata Radko.

Radka Ne.

Tata Pojd’te, ja chci jet na Palavu.

Radka  Nechcem.
Tata A kdy jste byly naposledy na Palavé? Alco.
Alenka A proc€ se ptas?
Tata Tak mé to zajima.
To je tak néco Spatného se ptat?
Kdy jste byly na Palavée ... naposledy? ... Tak holky!
Vy jste ted’ jeste spaly? Co? Radko.
Tak co Alco, ptjdes?
10 Alenka Ne.
11 Tata Radko, Ty?
12 Radka Ne.
13 Tata A to vadi, ze spolu pojedem na vylet?
14  Radka Mné jo.
15 Tata A Tobg?
16  Alenka Mné¢ taky.
17  Tata Tak pojd’te. Koupime néco dobrého na cestu a pojedem.
18  Radka My Ti fekly, Ze nepojedem.
19  Tata Alco.
20  Alenka Ne, jas Tebou nikam neptijdu.
21  Tata Pojd, ja chci sbirat kytky pted Palavou.
Na Palavé ne, ale pod Palavou.
22 Radka  Tak si sbirej, my Ti nebranime.
23 Tata Tak tfeba se néco ptiucite, ne? Co?
Tak se alespon na m¢ podivej Radko.
To prece neni slusny se takhle otocit a bavit se s nékym.

O 0 3 O L K W o

Alco.

24 Alenka Ne, ja nikam nepijdu s Tebou.

25  Tata A ani se neptijdete podivat za babickou, kterd je v nemocnici?
Alco. Co?

26  Alenka Ne.
27  Tata Radko.
28  Radka Ne.
29  Tata A neni vam to hloupy? A co budete dé€lat v sobotu a nedéli?
Co? Radko. Co budete délat o vikendu?
Tak se se mnou bavte. Al¢o. Hal6?
30 Alenka Ne, nefeknu Ti to.
31  Tata A to ma néjaky vyznam?
A to Ti nekdo tekl, abys to nefikala? A nebo to mas ze sebe? Co?
32 Alenka A kdo by mné to mél jako fikat?
33  Tata Ja nevim, ja se ptam. Tak to pfece neni normalni, kdyz feknes, Ze neptijdes.
Tak asi mas n¢jaky divod. Tak pojd’te!
I kdyz koukam, ze ty boty moc nemate pfipraveny na cestu.
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34 Alenka
35 Tata
36 Radka
37 Tata
38 Radka
39 Tata
40  Radka
41 Tata
42 Alenka
43 Tata
44 Radka
45 Tata
46  Radka
47 Tata
48 Alenka
49  Tata
50 Alenka
51 Tata
52 Radka
53 Tata
Délka nahravky:

Protoze s Tebou nikam nepijdu.

Takze nikam nechcete jit, nic nechcete koupit, tak co chcete?

Abys sem uz nechodil.

Abych nechodil?

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
A pak budete spokojeny?

Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéed na otdzku)
Alco.

Neco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)
"Ehm", to je vSechno, co umite fict? To toho moc neumite.

Umime toho hodné, ale nebudeme to fikat Tobé.

Ted’ jsem nerozumél, co to bylo? Ze ¢eho je hodn&?

Tak holky, tak se alespon bavte. Co?

A o velkych prazdninach se mnou pojedete?

Ne

Alco.

Ne.

Ale proc¢? ... Co? ... To tu budeme takhle jenom stat?

Ne! Ja ptijdu domi.

obé holky odchazeji domu

A alespon ahoj mi feknete?

Ne.

Alco. ... A to je slusny?

00:08:10 minut
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Tabulka 9 - Styk s détmi 14. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Tata Ahoj Rado, tak co, ptjdes?
2 Radka Ne.
3 Déde-  Ahoj Radko.
cek
4 Radka  Dobry den.
5 Déde-  Dneska sama?

cek

6 Tata Rado, alespon dédeckovi odpovis, ne?

7 Déde-  Byvalo zvykem slusné vychovanych lidi se slusné chovat ke star$im lidem.
cek

I kdybych byl cizi Gplné. To neni hezky takhle. Odmitat komunikovat.
Nebo si myslis, Ze je to dobry, takhle spravny?

8 Radka  Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved’ na otazku)

9 Déde-  Jo, tak to myslis Spatn¢ teda.

cek

To myslis$ Spatné. Mné bylo také 12 a 14 rokt. A choval jsem se trochu jinak.
Ne trochu, ale hodné.
No, babicka je v nemocnici, to az za ni pfijedu a budu ji teda povidat,
tak to bude mit radost, teda.

10  Tata Tak co Rad’o, pujdes s nama za babic¢kou?

11 Radka Ne.

12 Tata A pro€ ne?

13 Radka Protoze nechci.

14  Tata A kde je Alca?

15 Radka To T¢€ nemusi zajimat!

16  Téata To mé nemusi zajimat?
17 Radka Ne, nemusi.
18  Tata Mg to ale zajima. Tak to bys méla fict, ne?

19  Radka Ale ja to nefeknu.
20  Tata A to je néco tajného?
21  Radka  Neéco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpoved na otazku)
22 Déde- Az jednou vyrostete a az dostanete rozum, tak se budete za to stydét,
cek
jak jste se chovaly.
23 Radka Ja se teda rozhodné stydét nebudu.
24 Déde-  No, budes, budes. Tieba bys chtéla, aby ses dozila také téch 73 jako ja
cek
a abys méla na co vzpominat. Jak ses chovala jako décko.
To si myslis, Ze o vas tata nestoji, kdyz se tady sedm let rve o to, aby se
s vama mohl stykat?
(Kousek nesrozumitelné)
25  Tata No nic Radko, tak co? Ptjdes s nama za babickou?
26  Radka Ne.
27  Tata A co ted budes d¢lat?
28 Radka To t€ nemusi zajimat.
29  Tata Jak mé to nemusi zajimat? Ale mé to zajima!
30 Radka Ale ja Ti to nefeknu.
31 Tata Ty jse$ sama doma? ... Co? ... Tak alespon odpovéz Radko. ... Slysis?
32 Radka No tak co, ja s Tebou nepijdu ani kdybych sama byla doma, ani kdybych
nebyla sama doma!
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33 Tata

34 Radka

35 Tata

36 Déde-
cek

37 Radka

38  Deéde-
cek

39 Radka

40  Deéde-
cek

41 Radka

42 Déde-
Cek

43 Radka

44 Deéde-
Cek

45 Radka

46  Deéde-
cek

47 Radka

48  Deéde-
cek

49 Radka

50  Déde-
cek

51 Tata

52 Radka

Délka nahravky:

A proc jses tak zla?
Nejsem zIa.

A to neni zly tady toto?
Ale jses. Jses hodné zla.

Ne, nejsem zla.
Jste obé dve zly.

Ne, nejsme.
To jesté teda nevis, co je teda zly a co je dobry.

Na to budes muset jesté par rokt pockat az k tomu dojdes.

Ja moc dobie vim, co je zly.

(Zacatek nesrozumitelné) ...kdyz jste byly o hodné¢ mladsi a mluvili jste s nama ji-
nak.

Mcely jste radost, ze jste si poustély Sneéhurku u nés, ze jsme byli na prochazce,
jak jste se takhle mohly zménit? A tomu fikas, Ze je to dobry?

Néco jako "Ehm" (z intonace to vyzniva jako kladna odpovéd na otazku)

To neni dobry, to je hnusny.

Neni.
Takhle jsme se nikdy nechovali. Kdyz ja jsem byl s babi¢kou v Jehnicich, druhou

jsem uz nepoznal, byl jsem v Jehnicich a u ni jsem byl tak 365 krat v roce.
Kdyz jsem Sel ze skoly, prvni zastaveni bylo u babicky. A i kdyz jsem byl na
vojné tieba, ptijel jsem, prvné jsem Sel k babicce, vzdycky.

A Ty se chovas takhle? Ze se nestydis!

Nestydim.

No, asi jses teda s hanbou jedna ruka, jak se fikavalo. Kdyz se nestydis.

(Zacatek nesrozumitelny) ...na Tvij vek jses uz hodné otrla uz.
Rikam Ti, az dospé&jes a dostane§ rozum, tak se za to budes stydét.
Ja mam ted’ka rozumu dost.

(Radka odchazi od venkovnich dveri pres chodbu domit)

No, mas byt na co hrda.

To je slusny takhle odchazet? To nam nefekne$ ani nic?
Ty ses taky k nam nikdy nechoval slusné.

00:06:28 minut
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Tabulka 10 — Styk s détmi 16. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Tata Tak co Al¢o? Pojd jsem AlcCo, je tady dédecek.
2 Déde-  Alco.

cek
3 Tata Alco, je tady dédecek.
4 Déde-  To neni slusné od Tebe!
cek

od otevreni dveri Alenka utika pryc smeérem ke dverim od bytu

Délka nahravky: 00:00:12 minut
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Tabulka 11 — Styk s détmi 25. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku
1 Alenka Ja s Tebou nikam neptjdu.

2 Tata Holky, tak pockejte. Tak si promluvte se mnou.
Pojd’te sem na chvilku.

3 Alenka O ¢em?
4 Tata Pro¢ neptjdete?
5 Alenka No neptujdeme s Tebou.
6 Tata Tak chvilku alespon pockejte.
7 Alenka Proc¢?
Kdyz s Tebou nechci jit, tak tady nemusim cekat.
8 Tata Holky. ... Alco, pro¢ jsi pied tim dédeckem tak utekla?

9 Alenka Coze?
10 Téata Pro¢ jsi pted tim dédeckem tak utekla?
11 Alenka Tak ja se s nim tady bavit nechci.
12 Tata A kde se s nim chces bavit?
13 Alenka Nikde.
14  Tata Neni Ti to fakt alespon trosku blby Al¢o?
15  Alenka Ne.
16  Tata To si takhle budeme hrat potad na kocku a mys? ... Nebo ja nevim na co?
17 Alenka Tak uz sem nechod’ a ... (kousek nesrozumitelné).
18  Tata Radko.
19  Radka Jas Tebou nikam neptjdu.
20  Tata Jste tvrdohlavy.
Holky. Tak pojd'te alesponi na chvilku ven. Pojd’te se projit.
21 Radka  Neptjdem a uz jsme Ti to fekly.

22 Tata Tak mi jeste feknéte, co mam udélat pro to, aby jste Sly.

23 Radka Nic.

24 Tata Holky, kazda nenavist ma svoje hranice pfece. A vy uz jste ty hranice prekrocily
mnohonésobné.

25  Alenka A Ty asine.
26  Tata Ja?
27  Alenka Ty!
28  Tata A co vam délam tak zlyho? Jenom to, Ze sem pro vas chodim? Co?
29  Alenka Ale to Ty vi$ pro ne. Prosté ja s tebou nikam nejdu!
obé holky odchdzeji domii
30 Tata Radko. Alco.

Délka nahravky: 00:02:37 minut

119



Tabulka 12 — Styk s détmi 28. 6. 2005

Cislo Kdo ho Obsah vyroku
vyro- pronesl
ku

1 Alenka Nikam s Tebou nepijdu.
2 Tata Alco, pojd’ sem, kam jdes?
dale na zabeéru Alenka utika pryc¢ smérem k tramvaji

Délka nahravky: 0:00:18 minut
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