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1. Úvod 

V České republice se ročně rozvede tisíce manželských párů (přibližně každé 

druhé manželství) a stejně tak se rozejde velké množství párů, které mají spolu děti, ale 

nejsou sezdáni. Pokud rozvod probíhá bez existence dětí, jde většinou vše rychle. Pokud 

ale rodiče děti mají, nastupují komplikace. Závažné podle toho, jak jsou schopni se oba 

dohodnout. Bohužel, u mnohých párů se stupňuje vzájemná nevraživost a nastávají „bo-

je“ o děti, většinou v rámci dlouhotrvajících soudních sporů. 

Není žádným tajemstvím, že mnohé případy, které skončí u soudů, se táhnou 

pět, deset i více let. A ze strany našich soudců přichází velice známé klišé – „případ je 

mimořádně složitý, je zapotřebí mu věnovat dlouhý čas“. Aby přitom svá slova podloži-

li činy, stává se z takových soudních sporů běh na opravdu velmi dlouhou trať. Otázkou 

zůstává, zda se tzv. „složitý“ případ zjednoduší tím, že ho budou řešit po dobu mnoha 

let. Toto jsou současné poznatky, běžně známé široké veřejnosti. 

Čas od času na problematiku upozorní média, většinou ve spojitosti s žalobami 

odmítaných rodičů ve Štrasburku a nebo při exekucích dětí – což široká veřejnost téměř 

vždy jednoznačně odmítne. Stejně tak se lidé odmítavě staví k těm rodičům, většinou 

otcům, kteří bojují za svá práva stýkat se s vlastními dětmi. Argumentace bývá většinou 

jednoznačná – „proč nenechají ubohé matky dětí a děti samotné v klidu!“. 

Platí známé pravidlo, že „čas je nejlepším hojičem ran“. Mnozí rozvádějící se 

rodiče by byli jistě schopni se časem domluvit. Poté, co opadnou vášně. Většinou ale 

toto není možné, protože české soudy spor mezi rozvádějícími se rodiči neustále živí. 

Zde platí druhé pravidlo, které říká – „nesypte rány solí“. Tady tou solí je čas! Jak mají, 

opadnou vášně, když se rodiče dětí setkávají léta u soudu? Je opravdu nutné vést spory 

tak dlouhou dobu? I na toto se pokusím odpovědět. 

Svou odbornou práci jsem rozdělil tématicky tak, že bakalářská část se věnuje 

pouze mému (našemu) případu a následná diplomová práce bude řešit problematiku 

porozvodového rodinného práva obecně, v rovině případů z celé České republiky. Zahr-

nuty budou i zkušenosti ze zahraničí. 

Nyní je moje snaha nevěnovat se příliš problematice v obecné rovině, ale na bázi 

konkrétního příkladu. Stejně tak závěry budou jednoduché, nepostihující celé spektrum 

kroků potřebných k nápravě justice a systému porozvodové péče o děti. 
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Vyřeší-li se totiž několik základních postupů – o kterých zde bude psáno, vyřeší 

se toho tolik, že celá uvedená problematika bude zahrnovat v budoucnu jenom zlomek 

případů oproti dnešnímu stavu. Pokud bych zabíhal do přílišných a teoretických úvah, 

v množství textu by se ztratilo to podstatné, které jsem chtěl zdůraznit. 

Komplexně vše bude řešit až diplomová práce. Bakalářská část má za cíl ukázat 

praktiky dnešních soudních řízení na jednom konkrétním případě, který se táhne již osm 

let a jeho konec je v nedohlednu. Přitom jde o naprosto jednoduchý případ, ze kterého 

(z mého pohledu) až jeden líný soudce udělal sám složitou kauzu. Především svou ne-

činností a způsobem vedení sporu, který lze označit až za tragicko-komický. 

Na jeho omluvu je možné říci snad to, že podobným způsobem u nás postupují 

i mnozí další soudci. Prostě – praxe je taková a nadále se u nás „vyrábí“ další a další 

rodinné tragédie, které by vůbec nemusely nastávat. 

K nápravě není zapotřebí miliónů korun, ani měnit zákony. Nejsem samozřejmě 

proti tomu, když se budou na základě nových poznatků upravovat k lepšímu. Na vyře-

šení většiny negativních jevů dnes ovšem stačí jediné. Prostě začít pracovat! Nevěříte? 

Pokusím se to dokázat. 

Zájemcům o porozvodovou problematiku výchovy dětí doporučuji si přečíst 

knihu Richarda A. Warshaka – Rozvodové jedy [WARSHAK, R. A., 2003]. Kniha je 

burcující už svou předmluvou, ve které náš přední odborník PhDr. Eduard Bakalář vy-

zvedává následující pasáž, často ve veřejnosti používanou formuli: 

… „Nechte to zatím být, situace se časem zklidní, děti k vám najdou cestu sa-

my“… A hned dodává názor svůj i samotného Warshaka: …“Nenajdou“… 

S tímto názorem osobně naprosto souhlasím. To, že má být člověk v klidu a če-

kat, až si děti najdou cestu samy je formulace, kterou používají lidé, snažící se v dobré 

víře, pomoci „postiženému“ rodiči alespoň trochu. To ale problém neřeší, jenom „zako-

pává pod koberec“. Totéž tvrdí prof. R. Gardner, autor koncepce syndromu zavrženého 

rodiče. Tzv. syndrom zavrženého rodiče je závažná diagnóza a rozhodně by se před ní 

neměly zavírat oči. Warshak ve své knize jde dál, popouzení dětí proti druhému rodiči 

nazývá přímo rozvodovými jedy. 

Bakalářská práce nebude toto a podobná díla příliš analyzovat, ani se nebude 

snažit je doplňovat, co se týká hodnocení problému. O syndromu zavrženého rodiče 

bylo navíc napsáno dost, věnovaly se mu i jiné bakalářské a diplomové práce. 
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Cílem této je ukázat na skutečnost, že u nás existuje státní mašinérie reprezento-

vána soudci, některými psychology a sociálními pracovnicemi, kteří systematicky zajiš-

ťují, aby děti rozvedených rodičů neměly klid. 

Osobně si myslím, že se ani soudci nevymykají průměru korupce v České repub-

lice a svá rozhodnutí v tzv. zájmu dítěte vynáší někdy proto, že za ně dostávají slušně 

zaplaceno. A nejde přitom jenom o jejich plat. Jsem přesvědčen, že minimálně část 

soudců je zkorumpováno a jako takoví rozhodují – především ve svůj prospěch. 

Chápu, že jsou to silná slova, ale jak například hodnotit soudkyni, která se od-

mítne zabývat trestnou činností matky dětí (nejde o pomluvu, zmíněná matka byla pra-

vomocně odsouzena za tři úmyslné trestné činy), řekne, že nejsou důležité pro posouze-

ní potřeb dětí příjmy matky, otci nepřipustí jako důkaz dotaz na úřad práce, zda s tímto 

orgánem spolupracuje a vyměří mu výživné 3 900 Kč, když on sám má sociální příspě-

vek v nezaměstnanost 4 300 Kč? Podle mého názoru zmíněná soudkyně čeká na exeku-

ci, ze které pravděpodobně požaduje „svůj podíl“. A aby toho nebylo málo, tak vyhoví 

matce a otci zakáže styk s dětmi úplně. 

Že nemám pravdu? Možná nemám. Ale zmíněná soudkyně by měla být stíhána 

za svá rozhodnutí stejně, jako by úplatek skutečně přijala. Člověk obviněný ze sexuál-

ního obtěžování také musí prokazovat, že nikoho neobtěžoval. Proč by tedy soudkyně 

neměla být stíhána stejně tvrdě jako za korupci, když její rozhodnutí o korupci přímo 

napovídá? 

Kromě naprosté neschopnosti a lenosti zmíněné soudkyně jsem dodnes nepřišel 

na jediný důvod, proč učinila tak, jak učinila. Musím ale podotknout, že ona byla před-

sedkyní senátu, takže ta „vina“ asi není jenom na ní. 

Výše zmíněný případ se týká mě samotného. A po tom, co jsem zažil za osm let 

soudních tahanic o to, abych se vůbec mohl stýkat se svými dětmi, mě napadají dvě 

možnosti, proč to ta soudkyně udělala. Buď byla zkorumpovaná a nebo tak hloupá. Moc 

si přeji, aby byla raději zkorumpovaná, protože z představy, že v justici jsou tak hloupí 

lidé, mi běhá mráz po zádech. 

Samozřejmě, výše uvedené odstavce o podezření soudkyně z korupce jsou mým 

osobním názorem. Ale pokud budeme všichni mlčet a bát se promluvit, tak k nápravě 

v naší zemi nikdy nedojde. A to zdaleka neplatí jenom o porozvodové problematice při 

výchově dětí a v justici vůbec. 
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Trochu nesměle tuto bakalářskou práci mohu přirovnat jako druhý díl knihy Ri-

charda A. Warshaka – Rozvodové jedy. Autor v ní dokonale analyzuje podstatu pro-

blému. Já na ni navazuji a ukazuji, jak soudy přispívají k tomu, o čem Warshak píše. 

Podíváme-li se na praktiky soudů tak zjistíme, že u nás existuje prostředí pro to, aby 

Warshakova kniha byla stále aktuální. A když se pořádně zamyslíme, musíme dospět 

k názoru, že východisko se nabízí naprosto jednoduché. Otázkou je, zda někdo kompe-

tentní má o skutečné řešení opravdu zájem! 

Při vší úctě k Warshakovi s ním ale musím také polemizovat. V kapitole „Kdy to 

vzdát“ uvádí sedm důvodů, proč by rodič měl vzdát styk s dětmi. Většinou jsou logické, 

ale se dvěma bych tak úplně nesouhlasil.1 Zkusím jeho slova přeložit do srozumitelnější 

formy. Říká v nich, vzdejte to tehdy, když děti, které vás vždy milovaly, tak dnes vás 

nenávidí jenom proto, že nějaký líný soudce řešil kauzu spoustu let a poskytl ex-

partnerovi dostatek času na to, aby děti proti vám poštvával. 

Když jsem chtěl děti do vlastní péče já, protože mi s nimi bylo bráněno ve styku, 

zašel jsem k psychologovi, soudnímu znalci. Požádal jsem ho, aby mi poradil kroky, 

jakými postupovat, při žádosti o svěření dětí. Myslel jsem tím spíše ve vztahu k dětem, 

ne právní rady ve vztahu k soudu. Psycholog mi odpověděl: …„Neztrácejte čas, stejně 

vám je soud nedá, je to zbytečné se snažit“…  

Tehdy jsem si to uvědomil naplno. Proč řešit problém psychologicky, jak to na-

příklad vynikajícím způsobem popsal Warshak, když se nabízí lepší řešení, které vyřeší 

– ať nepřeháním – minimálně 50 % případů2 a ty zbylé, opravdu závažné se mohou řešit 

tak, jak Warshak a jiní psychologové doporučují. Ale je tu problém, museli bychom 

zasáhnout do pohodlného života soudců – a to problém je! 

Pokud by mělo dojít v praktikách našich soudů k nějaké výraznější změně, soud-

ci zabývající se rodinným právem by ztratili pocit důležitosti, mnozí by museli začít 

konečně pracovat a ne jenom se vymlouvat na složitost případů. Že nemám pravdu? 

Položme si jednu otázku, která se prolíná celou touto prací. Zjednoduší se případ, když 

bude ležet u soudu deset let? 

                                                 
1 Bod číslo 2 – Vyčerpali jste všechny zákonné postupy ke zlepšení situace. Bod číslo 3 – Soud uznává, 
že vás děti zavrhují bezdůvodně, ale nedovolí, aby ve vaší domácnosti zůstaly dostatečně dlouho na to, 
aby se dostaly z negativního vlivu vašeho ex-partnera. 
2 Jsem ale přesvědčen, že pokud se bude postupovat podle závěrů této bakalářské práce, tak bude vyřeše-
no minimálně 80 % případů! 
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A právě mým záměrem je dokázat, že většina dlouhodobých tahanic „o děti“ je 

naprosto zbytečných a většinou to není v zájmu nikoho – kromě lidí, kteří si nechtějí 

plnit své povinnosti a soudců, mnohdy opravdu líných. Ani toto se nebojím v úvodu 

konstatovat. 

A ještě něco musím uvést v tomto úvodu – i když se později budu zase opako-

vat. Práce není zaměřena proti soudcům, policistům, psychologům či proti sociálním 

pracovnicím. I když o nich všech se tu bude psát. Naopak! Bakalářskou práci bych chtěl 

věnovat všem soudcům a dalším lidem zmíněných profesí, kteří berou svou práci jako 

poslání a vykonávají ji poctivě. 

Za ta léta jsem se osobně seznámil s některými soudci a dalšími zmiňovanými 

lidmi. Velmi často i oni měli stejné, či podobné názory. Tady je ovšem jmenovat nemo-

hu. Tady nesu na trh jenom svoji kůži. 

Myslím si, že všechny zmiňované profese jsou opravdu tak trochu posláním. 

Především sami soudci a další zúčastnění lidé by se měli snažit ve svém okruhu zjednat 

pořádek. Aby si jich – a jejich práce, opět lidé mohli začít vážit.  

Mám hrůzu z toho, že někteří soudci a další zainteresované osoby pracují tak, 

jak nejlépe umí. Mějme z toho strach všichni! 
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2. Podklady, metodika 

Protože i já jsem se před delší dobou rozvedl (v roce 1996) – či správněji „byl 

jsem rozveden“, čekal jsem, zda přijdou podobné problémy. Bohužel přišly a rozhodně 

nebyly malé. Již deset let sbírám zkušenosti z řešení obdobných případů prostřednic-

tvím literatury, denního tisku, internetu, ale i pomocí rozhovorů s poškozenými rodiči. 

Jak už to bývá, většinou jde o otce. 

V práci se rozhodně nechci zastávat jenom otců. Praktiky dnešních soudů jsou 

totiž zaměřeny jak proti nim, tak proti matkám a konec konců i samotným dětem. Ne-

pomohou ani deklaratorní ujišťování soudců, že tomu tak není.  Důkazy jsou proti nim! 

Po tomto dlouhodobém sbírání zkušeností jsem dospěl k poznatku, že pokud se 

rodiče o dětech nedokáží dohodnout, většinou nastupuje mnohaleté soudní řízení, které 

silně vyčerpává všechny strany. Začal jsem sám pro sebe formulovat hypotézu, zda je 

nutné, aby to tak bylo, že se soudní spory o děti táhnou léta a většinou po vyčerpání 

fyzickém, psychickém i finančním případ vyzní do ztracena. 

Jednoduše proto, že nezletilé děti mezitím dospějí. Stále jsem nevěřil, že to takto 

musí být a nechápal jsem, v čem jsou ty případy tak složité. Proto jsem začal intenzivně 

sbírat podklady k jednotlivým kauzám, ke kterým jsem se dostal. 

Výsledkem mého ověřování hypotézy se čím dál tím více začalo stávat poznání, 

že vlastně v mnohých případech nejde vůbec o složitá řešení, ale že jsou lidé, kteří mají 

zájem na co nejdelším protahování případů. Bylo to pro mě šokující zjišťování. Abych 

nechodil dlouho kolem pomyslné horké kaše, začalo mi docházet, že především soudci 

si u nás podobné případy doslova hýčkají, aby prokázali svou potřebnost a důležitost. 

A vymysleli k tomu systém, který se klidně odvažuji nazvat systémem zrůdným, 

do něhož jsou mnohdy zapojeni i psychologové, psychiatři a sociální pracovnice. 

Jednou jsme měli ve škole (sociální pedagogice) seminář a tam vystoupil spolu-

žák s příspěvkem, který mě velice zaujal. Jeho sestra prý nastoupila k okresnímu soudu 

jako mladá soudkyně a dostala na starost opatrovnické kauzy. A po krátkém čase také 

kontrolu – prý měla za sebou hodně vyřízených případů v krátkém čase. 

Ani se tomu nedivím. Vždyť „podkopala autoritu“ líných soudců, pro které bylo 

nemyslitelné pracovat rychle – byť třeba efektivně. 
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Chápu, že pro mnohé lidi budou takto formulovaná tvrzení znít dosti tvrdě a že 

bude na mně požadováno, abych je nějak doložil. Protože jsem byl sám účastníkem po-

dobného sporu, myslel jsem si, že to nebude žádný problém. Poznatků bylo dost, stačilo 

jenom sednout k počítači a dát je, jak se říká na papír. Když jsem to ale udělal, už tak 

jednoduše mi to nešlo. Ono je to vše tak složité, že ještě složitější je tuto problematiku 

zjednodušit a podat takovou formou, aby i člověk neznalý vše pochopil. Doufám a vě-

řím, že se mi to povedlo a že čtenář porozumí, o co mi šlo. 

Bakalářská práce, ve které se snažím celý problém popsat, analyzovat a také 

formulovat možné kroky k nápravě, vychází z vlastní zkušenosti, kterou jsem získal 

téměř desetiletým porozvodovým „bojem“ o své děti, kdy jsem měl zájem, se s nimi 

jako jejich táta jenom normálně stýkat. Nešlo tedy o klasický boj „kdo z koho“, ale nao-

pak z mé strany byl souhlas, aby děti zůstaly po rozvodu u matky. 

Já jsem s nimi chtěl pouze normální, předem domluvený a pravidelný styk. Je-

nom málokdo si dovede představit, jakým peklem jsem v posledních skoro 10 letech 

musel projít. V současné době je situace taková, že se s dětmi nemohu stýkat vůbec už 

více než 6 let. Navíc v loňském roce se stalo to, že mi soud původně široký styk s dětmi 

zakázal úplně. 

A tady se například dostávám do první složité argumentační situace. Jako ta dív-

ka, co měla přijet v pohádce na zámek – „ani oblečená, ani nahá“. Soud mi po mnoha 

letech sice přímo styk s dětmi nezakázal, ale i když jsem ho mnoho let měl – a v široké 

podobě, v minulém roce mi ho z ničeho nic v novém rozsudku prostě jenom neurčil. 

Výsledek je takový, že sice teoreticky styk s dětmi zakázaný nemám, ale bez určení 

soudem ho fakticky zakázaný mám. 

Uznávám, že toto může být pro pochopení složité. Ovšem jak se říká, bude hůře! 

Ona totiž mnohá další stanoviska soudů jsou postavena tak, že na první pohled není 

poznat, v čem je problém schován. Přesto se budu snažit celou problematiku popsat, 

problém analyzovat a rovněž navrhnout možná řešení.  

Protože budu v bakalářské práci uvádět i konkrétní jména, chci se v ní věnovat 

většinou pouze mému (našemu) případu. Jenom tak jsem schopen prezentovat zadaný 

problém způsobem, abych ho mohl následně rovněž obhájit. Je mi jasné, že prvními 

argumenty proti této práci budou tvrzení, že nejde hodnotit důkazy bez znalosti spiso-

vého materiálu. Ale já jsem přesvědčen, že budu schopen řešenou problematiku podložit 

jasnými důkazy. 
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Na bakalářské práci, i když jsem začal studovat později, pracuji díky osobní za-

interesovanosti bohužel už skoro deset let. Zpočátku našeho sporu existovaly dvě mož-

nosti. Rezignovat na styk s dětmi a nebo za ten styk bojovat. Dodnes nevím, zda jsem 

udělal dobře, že jsem zvolil druhou cestu. Moje bývalá manželka se svou matkou pou-

žívaly děti, dvě holky narozené v letech 1991 (Alenka) a 1993 (Radka), doslova jako 

živé štíty a neštítily se téměř ničeho. 

Výhodou pro mě byla skutečnost, že jsem za konzultanta získal odborníka, který 

se touto problematikou zabývá již mnoho let. Je jím doc. PhDr. Jiří Sedlák, DrSc.  

To, co jsem prožil za uplynulých deset let, chci nejdříve předložit na akademické půdě 

a poté i široké veřejnosti knižně jako doklad toho, co je v České republice v současné 

době možné. Zdaleka nešlo jenom o spor mezi mnou a bývalou ženou, jak se snažily 

častokrát mnohé orgány prezentovat. Jednalo se někdy i o doslova zločinné jednání čes-

kých soudů a dalších institucí, které byly na případu angažovány. 

Hodně se mluví o domácím násilí. S tím naprosto souhlasím. Je potřeba proti 

němu bojovat všemi možnými způsoby. Je také pravdou, že agresory bývají většinou 

muži. Zapomíná se ale na druh domácího násilí, kterého se dopouštějí převážně ženy. 

Proto podtitulem bakalářské práce je název „Determinanty domácího násilí“. 

Jde o to, že v České republice si mnohé ženy z manželství udělaly slušný byz-

nys, ve kterém jim děti slouží jako pojistka. Ony potom jenom „v klidu“ využívají 

svých „výhod“ svobodných matek a domáhají se výživného na sebe a na děti. Nezasta-

víme-li tento stoupající trend, bude „komplikovaných“ soudních sporů přibývat. 

Vždyť co je lepší, než se vdát, přivést na svět děti, nechat manžela nahromadit 

majetek a potom se rozvést. Získat přitom velkou část majetku a navíc státem zaručené 

alimenty na děti. Nechci zde zpochybňovat institut výživného, ale jde mi o to, abych 

připomněl, že v manželství a při rozvodu musí mít oba rodiče svá práva, ale i povinnos-

ti. Nebo jinak řečeno, práva a odpovědnosti musí být rozděleny rovnoměrně. 

Když mluvíme o odpovědnosti, je na tomto místě vhodné přiřadit ještě jednu od-

povědnost – a to našim soudcům. Protože ti rozhodují o „životech a osudech lidí“ 

a mnohdy tyto životy beztrestně „likvidují“. Řidič, když bude jezdit od patníku 

k patníku napříč silnicí, tak velmi brzo přijde o řidičský průkaz. Chirurg, pokud mu bu-

dou umírat bezdůvodně pacienti, tak nebude moct dále léčit. Ale soudce, který „likvidu-

je“ životy lidí, ten je beztrestný. 
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Pořád mám na mysli rodinné právo, právo rodičů na výchovu svých dětí a právo 

dětí na oba rodiče. Tak, jak to zaručuje například Listina základních práv a svobod. 

...„Čl. 32, odst. 4 – Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají prá-

vo na rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé děti 

mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zá-

kona.“… 

A praxe České republiky? Práva rodičů a dětí jsou omezována sice pomocí sou-

dů, ale bez opory v jakémkoliv zákonu, bývá to pouze na základě zvůle soudců! Někdo 

při čtení této práci jistě podotkne – „ale co ty ubohé ženy, které jsou týrány svými 

muži?“ Možná to bude znít tvrdě, ale o tom ať napíše třeba bakalářskou práci někdo 

jiný. Já nemohu být spásou celého světa a například neobědvat jenom proto, že děti 

v Africe hladoví. Tím se žádný problém nevyřeší. Tímto odstavcem samozřejmě nechci 

zpochybňovat závažnost jiných témat a kauz. 

Také spisovatel Jaroslav Foglar, o kterém zde budu psát, byl napadán za to, že 

píše jenom o klucích a ne děvčatech.  Byla to jeho chyba? Nebyla. On psal o tom, čemu 

rozumí. Stejně tak já píšu o tom, čemu rozumím. O tom dalším ať napíše někdo jiný. 

V případě mém a mých dvou dětí byl ze strany soudů hrubým způsobem porušen 

princip „Rule of law“, který říká, že nikdo nemůže být trestán, pokud neporušil právo 

a nikdo (ani stát) nemůže být mimo zákon, tedy každý je vázán platným právním řádem. 

Já jsem byl trestán spolu se svými dětmi ne díky špatným zákonům České repub-

liky, ale díky „šlompácké“ práci konkrétních soudců, kteří, aby své pochybení a nesmy-

slné časové prodlevy zakryli, tak se ohánějí těžko měřitelnými „zájmy dítěte“. Díky 

tomu musím konstatovat, že tento státní režim není právním státem, protože i „výkony“ 

jednotlivých soudců určují způsob vlády a metody státní regulace společnosti. Politická 

teorie a praxe rozeznává dvě základní metody uskutečňování státní moci – právní a mi-

moprávní. Mimoprávní metoda vládnutí může být realizována buď v souladu s právem, 

nebo v rozporu s právem. Tento státní režim se deklaruje jako demokratický. 

Z politologické definice [ADAMOVÁ, K., 2001, str. 240] by pro něho tedy mělo 

být příznačné materiální a právní zajištění politických práv, svobod a povinností obča-

nů, dodržování principu legality a legitimity, úsilí o stabilitu veřejného pořádku a vě-

domí právní jistoty u převažující části společnosti. 
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Pokud tedy chceme opravdu o tomto státním režimu hovořit jako o demokratic-

kém, musí v něm být zajištěno právo dětí vyrůstat a stýkat se s oběma rodiči a rodiče 

musí mít právo stýkat se se svými dětmi. Ne jenom teoreticky, ale rovněž prakticky! 

Pouhé slovní ujišťování, že to, v čem žijeme, že je součástí právního státu, rozhodně 

nestačí, když praxe je úplně jiná. 

V první části se věnuji také poměrně obsáhle pojmům zlo, čin a jejich spojení do 

tvaru zločin. Toto je důležité hlavně z toho důvodu, že pojem zločin je uváděn v názvu 

bakalářské práce. Musíme totiž konečně začít rozdělovat pojmy „nesprávné právní po-

souzení soudem“ od „zlých úmyslů ve snaze poškodit“. 

Odpůrci této práce jistě podotknou, že mnou navrhovaná řešení nepostihnou 

všechny případy. To je pravda. Ale pokud vyřeší třeba jen 80 % případů, soudům a dal-

ším orgánům zbude dostatek času na řešení těch zbývajících 20 %, které je zapotřebí 

řešit jinými způsoby. 

Nebo si snad někdo myslí, že nemám pravdu a soudy řeší problematiku dětí po 

rozvodu dobře? Budu potěšen, když mi dáte vědět svůj názor na následující e-mail: 

karel@jansky.cz. 

Rád vaše připomínky či příběhy zohledním v navazující diplomové práci, ve kte-

ré se již budu věnovat problematice komplexně. 
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3. Cíl práce 

Nejde mi o to, aby práce vyzněla jako nějaký deník „zhrzeného otce“, který se 

chce někomu mstít, či stěžovat si. Díky své vytrvalosti, píli a důslednosti jsem nasbíral 

dostatek důkazů, kterými svá tvrzení podkládám. Přitom z mnohého bude čtenářům 

běhat mráz po zádech. 

Bakalářská práce je rozdělena na čtyři zásadní části. V první popisuji problema-

tiku obecně, ve druhé představuji konkrétní situaci – můj (náš) soudní případ. Ve třetí 

části pak obecnou a konkrétní problematiku analyzuji a ve čtvrté navrhuji možná řešení. 

Věřím, že po jejím zveřejnění vyvolá širokou diskuzi, která třeba přispěje 

k nápravě a odpovědné orgány si konečně uvědomí, že podceňování dopadů špatně 

aplikovaného rodinného práva v České republice bude tomuto státu přinášet jenom čím 

dál tím více problémů, které se budou kumulovat. Jde o to, že děti postižené vleklými 

rozvody budou mít jednou také děti a případy se mohou opakovat. 

Mým cílem je rovněž analyzovat obor sociální pedagogiky jako vědní disciplíny, 

která může být nápomocna při řešení sporů v rodinném právu tím, že se na něho nedívá 

pouze úzce z pohledu jedné disciplíny, ale pohledem právním, psychologickým, peda-

gogickým a sociálním. 

Tímto odstavcem jsem možná nechtěně formuloval hned v úvodu i jeden ze zá-

věrů, protože problémem dnešního řešení porozvodových styků s dětmi je úzký pohled 

našich soudců, kteří chápou spory jako čistě právní a pokud si nechají vypracovat na-

příklad psychologický posudek, tak si z něho nakonec stejně vyberou jenom ty věty, 

nebo části vět, které potvrzují jejich stereotypní názor. Ale o oboru sociální pedagogika 

bude více až v závěru práce. 

I když jsem si plně vědom možných právních důsledků předkládané bakalářské 

práce, nebojím se ji napsat tak, jak vše cítím. Původní název, schválený i mým vedou-

cím, zněl „Zločiny českých soudů na úseku rodinného práva“ (Czech court crimes 

in light of family law). Slova „českých soudů“ jsem z názvu nakonec sám odstranil, 

protože by se jednalo o přílišné zjednodušení problému. 

Na zločinech, jak je budu popisovat dále, se podílí nejenom soudci, ale i další li-

dé. A protože se bakalářská práce zabývá konkrétním soudním případem, beru ji jako 

konkrétní obžalobu naprosto konkrétních lidí. 
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Třeba, až jednou někdo bude zkoumat zločiny tohoto režimu, tak tato práce po-

slouží k vytvoření skutečných obžalob. Po osobních zkušenostech vím, co říkám, když 

tvrdím, že až se jednou budou počítat mrtví a zmrzačení lidé tohoto režimu, tak možná 

bude hodně lidí překvapeno, k jakému číslu se dojde. Rovněž možná pomůže lidem, 

kteří se sami setkají se jmény zde uvedenými. Aby věděli, co od nich mohou očekávat. 

Nejdůležitějším cílem mé práce je, aby se mi podařilo odhalit za použití kon-

krétních důkazů praktiky současných soudních sporů týkajících se porozvodové péče 

o děti. Mně a mým dětem už tato studie v ničem nepomůže. 

Znám ale dost lidí, kteří si zrůdnosti dnešních soudních praktik v opatrovnických 

případech uvědomili stejně jako já po pěti i více letech a potom se z toho psychicky 

zhroutili. Třeba se někdo odpovědný po přečtení této práce zamyslí a situace se začne 

řešit především v zájmu dětí, matek i otců. Proti těm všem jsou totiž paradoxně mnohdy 

dnešní soudní praktiky namířeny. 

Cílem bakalářské práce není rozhodně „bojovat“ proti soudcům a očerňovat je-

jich práci. V justici je zajisté velká spousta kvalitních soudců, kteří své práci rozumí 

a dělají ji dobře. Špatní a líní soudci ovšem kazí dobrou pověst všech soudců a jejich 

„práce“ je často více vidět, než těch soudců kvalitních. Je to dáno i určitou komunikační 

propastí mezi soudci, novináři a vůbec celou veřejností. 

Nejdůležitějším předpokladem, aby se práce soudů v České republice zlepšila, je 

to, když se o problému bude hovořit a když se veřejnost dozví, jaké jsou u našich soudů 

praktiky. Tyto informace ale „shora“ samy k lidem nepřijdou. Oni sami se musí zajímat 

o to, jak vůbec justice funguje. A také sami soudci se musí snažit, aby se justice špat-

ných a líných soudců zbavila formou samočisticího procesu. To proto, aby si soudců 

jako celku opět mohla veřejnost začít vážit. 

Pro naplnění předcházejících slov je zapotřebí na lavici obžalovaných posadit 

justici. Přesně o to se bakalářská práce snaží. V porozvodové péči o děti musí s právem 

spolupracovat i psychologie a pedagogika. Ale rozhodně dvě posledně jmenované vědní 

disciplíny nejsou určeny k tomu, aby zahraňovaly to, co někdo jiný svou neschopností 

v oblasti práva …„píp“…3 

                                                 
3 Toto je přece jenom vědecká práce a některá slova se sem nehodí. 
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Jistě i řešením by bylo zvolit americký model, kdy si občané například města vo-

lí své soudce a státní zástupce. Zní to možná nereálně, ale tam to funguje. Mínění veřej-

nosti jistě neovlivní názor soudce na jednotlivé kauzy, ale ovlivní ho to, když soudce 

začne vydávat rozsudky odporující nejenom právu, ale i logice a zdravému rozumu. 

Když jsem začal shromažďovat potřebné materiály, tak jsem jimi byl přímo za-

hlcen. Mnohé z nich jsem zde rovněž zapracoval. Ale i tak si myslím, že velká část čte-

nářů tuto problematiku pořádně nepochopí. Ani se jim nedivím! 

Celou šíři problému pochopí až ten, kdo se v podobné situaci ocitne sám a po-

chopí, jak zrůdný je náš soudní systém týkající se porozvodové péče o děti. Ale že jde 

o závažný problém, svědčí například vyjádření ministra spravedlnosti k této problemati-

ce.4 Tady patří dík všem rodičům, kteří za svá práva bojují a na problém upozorňují. 

Bez nich by se o problému nemluvilo a dál vše zůstávalo při starém. 

                                                 
4 Ministr spravedlnosti vládě navrhuje opatření k zajištění práv dětí 

Z podnětu Rady vlády ČR pro lidská práva vláda projednala podnět k zajištění práv dětí oddělených od 
jednoho nebo obou rodičů udržovat pravidelné osobní kontakty s oběma rodiči. Fakt, že v praxi dochází 
často k porušování práva dítěte odděleného od rodičů, upozornil také výbor pro práva dítěte OSN. 

I když je legislativní zázemí ochrany dítěte v českém právním řádu dostatečné, problémem je apli-
kace a využívání legislativních možností. Vláda proto ve středu projedná zásadní opatření, která by 
měla vést ke zlepšení situace. 

• Nedostatečně jsou ve prospěch dětí využívány: 

• možnost soudů svěřit dítě do společné, případně střídavé výchovy obou rodičů 

• využívat možnosti nových rozhodnutí o výchovném prostředí dítěte ve chvíli, kdy se opakovaně 
a bezdůvodně brání oprávněnému rodiči ve styku s dítětem 

• možnosti řešení sporů prostřednictvím rodinné mediace 

• terapie dítěte a rodiny 

Ministerstvo spravedlnosti proto vypracuje seznam soudních znalců s vyznačením odborníků na syndrom 
zavrženého rodiče. Ministerstvo spravedlnosti také zajistí seznámení soudců s existencí nových speciali-
zovaných pracovišť pro diagnostiku a terapii dětí (rodin). Současně bude vypracován postup a zajištěn 
výcvik pro soudní vykonavatele tak, aby soudní rozhodnutí byla vykonávána s ohledem na děti samotné, 
které nesmějí být traumatizovány. 

Cílem ministerstva spravedlnosti je maximálně zkrátit soudní řízení tím spíše, že  jde o případy, kdy se 
rozhoduje o dětech.  Proto ministr spravedlnosti Pavel Němec bude při jednáních s předsedy příslušných 
soudů apelovat na rychlejší projednávání případů, které se týkají právě dětí. 

Petr Dimun, mluvčí Ministerstva spravedlnosti ČR, 10. 11. 2004 

Zdroj: http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2492&page=5&d=24934 
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4. Autor bakalářské práce – krátké představení 

Jak jsem již uvedl v úvodu, byl bych nerad, kdyby bakalářská práce vyzněla jako 

jakýsi deník zhrzeného otce. Proto bych se na úvod rád představil. Činím tak z důvodu, 

že to může mnohé napovědět o mých záměrech. Já vím, že nálada ve společnosti je po-

stavena spíše tak, že mnohými lidmi bude konstatováno – „zase jeden z těch, kteří se 

chtějí mstít své bývalé manželce a chce ji pronásledovat“. Kdo ale nechce pochopit, 

tomu nepomohou žádné argumenty. 

Od mládí jsem pracoval v dětském přírodovědném oddíle Vlčí stopa. Nejdříve 

jako člen, později jako jeden z vedoucích. Práce s dětmi a mládeží byla velkou část mé-

ho života pro mě vším. Před rokem 1989 a také po tomto revolučním roce, kdy mnoho 

lidí začalo podnikat. V době, kdy podnikání bylo velice lukrativní, jsem já zasvětil vět-

šinu svého času práci s dětmi a mládeží. 

Dlouhá léta jsem se znal osobně i se spisovatelem pro děti a mládež Jarosla-

vem Foglarem. Myslím mohu i říct, že jsme byli přátelé. Někdy jsme i hodiny seděli 

a povídali si o práci s dětmi, o tom, jak pro ně připravovat program. Dodnes si občas 

sednu a procházím staré společné fotografie a vzpomínám na naše setkání. Vlastním 

i originální přednášky Jaroslava Foglara ze čtyřicátých let minulého století, ve kterých 

se věnuje způsobům výchovy dětí. Největší důraz v nich přitom kladl na důslednost. 

I toto byla pro mě inspirace při psaní závěru této práce. Pokud by totiž v našem soudnic-

tví existovala důslednost, většina negativních jevů by vymizela sama. 

 

Obr.  1 – Autor bakalářské práce s Jaroslavem Foglarem 
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Obr.  2 – Věnování Jaroslava Foglara autorovi bakalářské práce 

Od Jaroslava Foglara jsem se toho hodně naučil. Podařilo se mi navázat i na jed-

nu jeho činnost, na dětské kluby, které jsem vedl formou sebevýchovy dětí na dálku 

prostřednictvím České televize. Dva a půl roku se mi podařilo uvádět pro děti pořad na 

ČT1 a zároveň pro ně připravovat program. Toto vše bylo podporováno mou autorskou 

činností při tvorbě článků pro děti do denního tisku. 

Paradoxem je, že ač jsem velkou část života pro děti pracoval a věnoval 

se jim, tak dneska nesmím vychovávat děti svoje. 

Jenom se usmívám nad názory některých lidí, že otcové, kteří bojují o své právo 

stýkat se svými dětmi, tak údajně činí proto, aby se mohli „pomstít“ bývalé manželce. 

Je možné, že u některých otců toto motivem je. Ale když se někdo osm let snaží o styk 

s vlastními dětmi, tak to podle mě není typ člověka, který se chce mstít. 

Pokud se mi podaří obhájit tuto bakalářskou práci – a letos dokončit má další 

studia, budu mít za sebou úspěšné studium na třech vysokých školách. Fyzickou geo-

grafii na Masarykově univerzitě (Mgr.), Lesnictví na Mendelove zemědělské a lesnické 

univerzitě (Bc.) a Sociální pedagogiku na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně (Bc.). 

K tomu rigorózní řízení na Univerzitě Jana Palackého v Olomouci, katedře geografie 

(RNDr.). 

Navíc jsem sjezdil kus světa a naučil se mnoha dalším dovednostem. Myslím, že 

je toho dost, co bych mohl svým dětem předat. Ale díky konkrétním soudcům to ne-

smím. Ne z důvodu špatných zákonů. Je to proto, že někdo měl špatný (zlý) úmysl. 

Z mého pohledu je ten, kdo to způsobil zločincem, díky kterému se děti nemohou vídat 

se svým tátou a táta se svými dětmi! 

Já jsem nebojoval ani tak s bývalou manželkou. Bojoval jsem s neschopnými 

úředníky. O to je to ovšem tragičtější! Ale o tom budou podrobněji následující kapitoly. 
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Mé vzdělání a to, že uvádím, jak jsem pro děti pracoval, to se dá zpochybnit, že 

to není zárukou kvalitního otce. Samozřejmě. Zpochybnit se dá nakonec vlastně úplně 

všechno. A vždy je nejlepším terčem ten, kdo neustále vyvolává další a další soudní 

jednání, protože v České republice prakticky neexistuje vykonavatelnost práva v rodin-

ných sporech. 

Pokud by se k minulému odstavci měl vyjádřit právník, jistě by snesl řadu argu-

mentů, že náš právní řád poskytuje dostatek možností, jak se bránit proti tomu, kdo ne-

dodržuje platná rozhodnutí soudů. Jistě. Teoreticky ano. Ale teorie není život. Pokud to 

v praxi nefunguje, tak je někde chyba. Nechci to zde uvádět příliš často. Ale já jsem 

osobně věnoval prosazení mého práva na děti – a vlastně i práva dětí na svého otce osm 

let. Vyhrál jsem, co se dalo, a výsledek? Se svými dětmi jsem nebyl už šest let. 

V rámci mého představení zde uvádím několik dobových materiálů, které se váží 

k tomu, o čem jsem v této kapitole psal. Člověk se nemá přeceňovat, ale nemá se ani 

podceňovat. Proto si myslím, že mnohým soudcům bych i já mohl dát přednášku o tom, 

jak vychovávat děti. 

Jsem ostatně přesvědčen o tom, že většina mladých a nezkušených soudců by 

bylo při řešení rodinných kauz lepších, než tzv. služebně starší a „zkušenější“ soudci, 

kteří po létech praxe zlenivěli a zpohodlněli. 

Hlavně tento odstavec by si měl přečíst prezident České republiky, aby se nebál 

v budoucnu jmenovat do funkcí mladé soudce. Právě ti totiž mohou vnést do našeho 

soudnictví čerstvý vítr – tolik potřebný pro provedení těch nejzákladnějších a nejdůleži-

tějších změn. 

Často zde mluvím o líných soudcích. V závěru práce se k tomuto podrobně vrá-

tím. Poté, co vysvětlím kauzu s našimi dětmi a jakým způsobem byla ze strany soudů 

řešena. Já osobně neznám jiný vhodnější termín pro špatné soudce, než – líný soudce. 
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Obr.  3 – Dopis Jaroslava Foglara autorovi bakalářské práce z počátku přátelství
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Obr.  4 – Autor bakalářské práce s Jaroslavem Foglarem 

 

Obr.  5 – Autor bakalářské práce v televizním studiu ve svém pořadu 
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Část I. – popsání problematiky obecně 

5. Rozvody v České republice 

Nechci zde podrobně rozebírat příčiny a statistiky rozvodovosti u nás. Chci se 

ale zabývat jedním aspektem, který vychází z podtitulu této práce. Determinanty domá-

cího násilí. Hodně se v poslední době mluví o domácím násilí na ženách, kolik je obětí, 

jak závažným problémem se to stalo. 

Tyto skutečnosti nechci nijak zlehčovat. I když si myslím, že je to tak velkým 

problémem proto, že to společnost prostě tak daleko nechala dojít. A zase zde chybí, co 

jsem už uvedl. Důslednost. Pokud pachatelé budou vědět, že se nevyplácí páchat domá-

cí násilí, problém z větší části sám vymizí. 

Jakmile trest například přijde v zápětí, toto se rychle ve společnosti rozšíří a vět-

šina lidí si dá pozor. Je to jako v silniční dopravě. Když řidiči zjistí, že je někde umístěn 

radar, zpráva se rychle roznese a ostatní řidiči si ve vlastním zájmu dají pozor, když 

budou kritickým místem projíždět. A jsme u našeho tématu. Pokud budou matky dětí 

(v menší míře otcové) vědět, že když nebudou dávat děti svým partnerům, tak že napří-

klad soud do půl roku rozhodne o svěření dětí druhému rodiči, toto se rychle ve společ-

nosti rozšíří a problém z větší části sám vymizí. 

Často se mi stává, že pokud o problémech spojených s tématem bakalářské práce 

hovořím s lidmi, tak je mi vytýkáno, že má řešení nepostihnou všechny případy, že na 

některé to platit nebude. To já ale moc dobře vím! Neexistuje řešení, které by vyřešilo 

vše. Za úspěch pokládám, když se negativní jev minimalizuje a pak bude více času na 

řešení těch skutečných, které zbudou. 

V souvislosti s rozvodovostí a následnou péčí o děti se málo mluví o domácím 

násilí páchaném partnerem, který si vezme děti jako svědky své pravdy a používá je 

v boji proti druhému partnerovi.5  

                                                 
5 Ročně se v České republice rozvádí přibližně 27 000 manželství. Děti z těchto manželství jsou ve větši-
ně případů svěřeny do výchovy pouze jednoho rodiče, který v 96 % (!) případů dostatečně neumožňuje 
styk mezi druhým rodičem a dítětem, aniž je za toto své počínání jakkoliv postižen a aniž jsou učiněny 
dostatečné a účinné kroky k nápravě. 
Přesto, že podle světové zdravotnické organizace takto dochází k citovému strádání a psychickému týrání 
dítěte, instituce, které mají dítěti poskytnout sociální a právní ochranu, zůstávají většinou naprosto nečin-
né, a to i v případech, kde je jim aktuální situace známa. Pod vlivem jednoho rodiče často dochází k cito-
vému odcizování nejen druhému rodiči, ale i prarodičům a ostatním příbuzným z jeho strany a důsledkem 
potom nezřídka bývá psychická porucha dítěte, tzv. syndrom zavrženého rodiče, s vpravdě katastrofální-
mi důsledky pro jeho celý další život. [ČERNÁ, P., 2001]. 
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To, že jsou to většinou ženy, je prostě pravda a ne konstatování zaměřené proti 

ženám. Když se mluví o domácím násilí páchaném na ženách, také se nikdo nesnaží 

apriori bojovat proti mužům. 

Osobně zastávám názor, který se zjednodušeně dá prezentovat tak, že co dokáží 

mnohdy udělat ženy, to by chlap ani nevymyslel. Je to řečeno opravdu zjednodušeně 

a tím netvrdím, že muži nejsou schopni nenávisti a zlých činů. Většinou je ale jejich 

jednání přímější a snadno odhalitelné. Problémem je, že mnohé ženy dokáží tak mistr-

ným způsobem manipulovat se svým okolím, že jim mnohý uvěří. Je načase, aby se 

i těmito jevy u nás začaly soudy, psychologové a Policie ČR důsledně zabývat. 

Možná je to tím, že se o problematiku dlouhodobě zajímám, ale ve svém archívu 

mám zdokumentováno mnoho případů, ze kterých až běhá mráz po zádech. Z toho, čeho 

jsou ženy – matky schopny. Neuvádím je zde proto, že bych chtěl ženy – matky očerňo-

vat, ale proto, že je načase si přiznat, že i takové existují a je načase se věnovat jejich 

odhalování. Stejně tak, jako se čím dál tím více v posledních letech mluví o domácím 

agresivním násilí, kdy zdaleka nejvíce pachatelů můžeme hledat mezi muži. 

Těžko se například čte článek v novinách o tom, že matka (34 let) zardousila 

svého syna (4 roky), aby se pomstila rodině svého muže. Sama se potom oběsila 

[RYŠLINK, P., 2004]. A nebo článek, kdy Rakušanka Brigitte S. (35) brutálně zavraž-

dila dceru Sarah (5) jenom proto, aby se s ní nemohl její otec po rozvodu stýkat. Dítě se 

napřed pokusila uškrtit, pak ho utopila ve vaně. Sama si podřezala žíly, ale přežila: 

….„Holčičce uvázala okolo krku švihadlo a začala ji škrtit. Ale malá vzdorova-

la. Šílená matka tedy vše dokonala ve vaně, kde dceru držela pod vodou tak dlouho, až 

zemřela“… [INT, han, 2004]. 

Asi si nyní možná hodně čtenářů řekne, že přeháním a že vybírám jenom ty nej-

horší zprávy. Mohl bych ovšem pokračovat desítkami dalších, které jsem za poslední 

roky nasbíral. Ostatně i já uvádím v dalším textu otřesné případy toho, jak moje bývalá 

manželka dokázala psychicky týrat naše děti. 

Otec u soudu v České republice nemá prakticky žádná práva. Soud zkoumá, zda 

například matka zajistí dětem i po rozvodu kontinuitu jejich prostředí (styk s otcem, 

stejná škola atp.), ale pokud se matka rozhodne například hned po soudu s dítětem či 

dětmi přestěhovat třeba na druhý konec republiky, otec nemá možnost ji v tom nijak 

zabránit. 
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Když matka přijme určitá práva – vychovávat své děti, nikdo ji u nás nedonutí, 

aby k tomu přijala i nějaké povinnosti. Dost často jim nahrává sám soud, když otci bez-

důvodně zakáže styk s vlastními dětmi. 

Ale abych byl přesnější. V České republice se rozmohl jiný nešvar, který se sna-

ží soudce stavět do lepšího světla. Oni totiž otcům styk s dětmi přímo nezakáží, ale jed-

noduše ho neurčí. Výsledek je ovšem stejný, protože další případný soud o určení styku 

s dětmi by se táhl minimálně pět let. A to už nemá většinou smysl, protože děti mezitím 

dospějí. 

Bohužel žijeme v době, kdy díky globalizaci dochází k prudkým sociálním změ-

nám, ale naše soudy s nimi nedrží krok. Horší je skutečnost, že ani nechtějí! 

Dnes neexistuje zákonná norma, jaký čas by měly děti trávit s rodičem, kterému 

nebyly svěřeny do jeho péče. Záleží to pouze na soudci, který se nemusí opírat o žádné 

odborné doporučení a ani v písemném rozsudku nemusí toto své rozhodnutí nijak zdů-

vodňovat. Takže může rozhodnout, že to budou třeba dvě hodiny v měsíci. 

Málokdo si uvědomuje, že zásadním problémem porozvodové péče o děti je zá-

kon, který by měl děti chránit. Je jím zákon o sociálně-právní ochraně dětí 359/1999 

Sb., který ve svém paragrafu číslo 5 doslova říká: 

…„Předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte.“… 

Co je to ale zájem a blaho dítěte? Tento paragraf je mocnou zbraní našich soud-

ců, kterou se velmi často snaží dokázat svou potřebnost, komplikovanost případu 

a mnohdy tímto paragrafem zakrývají pouze svou lenost. 

Soudce může místo přípravy na jednání například potřebný čas prosedět 

v hospodě či si jít zasportovat. Pro něho není těžké vypracovat podle zaběhlých schémat 

rozsudek. A zabývat se „takovými maličkostmi“, jako se například ptát matky, proč 

v ten který den nepředala otci děti, to on nemusí. On přece rozhoduje „v zájmu dítěte“. 

A tímto zájmem je s odpuštěním schopen obhájit kdejakou blbost ve svém rozhodnutí. 

Pokud to neprojde? Nevadí. O co jde – však on to odvolací soud vrátí zpátky. 

A když po nich chce třeba novinář vyjádření, tak se ohánějí svou soudcovskou 

nezávislostí. Je třeba si uvědomit, že takoví líní soudci s kulatým razítkem páchají 

v naší společnosti nenapravitelná zvěrstva, která poznamenávají především děti! 



 28

6. Zkušenosti ze světa 

Porozvodové uspořádání styku s dětmi není problémem jenom České republiky. 

Je vidět, že stále více se globalizující svět řeší spíše problémy vlastní globalizace, než 

„malé“ problémy týkajících se rodinného života. 

V polovině září roku 2004 obletěly svět například fotografie muže v masce 

Batmana na římse Buckinghamského paláce v Londýně, který šest hodin stál vedle bal-

konu, z něhož obvykle britská královna zdraví své poddané. Šlo o akci na podporu práv 

rozvedených mužů k jejich dětem. 

Dvaatřicetiletý Jason Hatch, povoláním malíř a dekoratér, vyvěsil na paláci 

transparent o boji rozvedených otců. Podobné akce se stále častěji konají na nejrůzněj-

ších místech Evropy. Zmíněný otec není rozhodně osamoceným bojovníkem. Další roz-

vedený otec Dave Pyke v kostýmu Robina pomohl Hatchovi vyšplhat se na římsu palá-

ce, jiný otec, David Chick, zase vyšplhal na tzv. Londýnské oko. 

Tisk se tehdy v Anglii zabýval spíše tím, jak špatně funguje ochranka královny, 

než samotným problémem, proč otec k podobnému kroku přistoupil. I samotný článek, 

ze kterého jsem čerpal, má zajímavý konec. Celý je napsán velmi korektně a je z něho 

patrno, že se snaží problém nestranně a poctivě popsat. 

V několika posledních odstavcích přiznává, že zákonodárství v mnoha zemích 

tento problém řešit nedokáže. Autor článku, aby nemusel nechávat závěr otevřený, uka-

zuje kuriózním způsobem na to, že problémem jsou vlastně sami otcové. Poslední dvě 

věty doslova zní: … „Takže za co Batmanové, Supermani či Spidermani vlastně vedou 

boj? Za své zájmy, nebo za zájmy dětí?“… [100+1, 2004]. A jsme opět na začátku. Stále 

bez praktického řešení. 

U protestujících otců jde o pokus přitáhnout pozornost k reálnému a vážnému 

problému. Je dlouhodobý a téměř všudypřítomný. 

Ve Velké Británii, v Itálii, Německu i v dalších evropských zemích, stejně jako 

v USA. V Německu zákon umožňuje sice společnou péči o dítě, přesto je tam 85 % dětí 

z rozvedených rodin svěřováno matce, stejně jako ve Francii. V Itálii dostávají matky 

dítě do péče v 90 % případů, ve Velké Británii jsou to 93 %. 
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Nejde přitom jenom o exmanžely, ale i o prarodiče, kteří po rozvodu také nemí-

vají možnost vidět vnoučata svých rozvedených synů. Ve Španělsku se jeden takový 

bojující otec polil benzínem a zapálil. Vzbudil senzaci, ale ne soucit. Opět byl označen 

spíše za kverulanta. Stále se opakující příklad. 

Tento otec svůj čin udělal spíše jako demonstraci, protože pod oděvem měl oh-

nivzdornou kombinézu. Pro mnohé lidi to byl blázen. Ale kdo jednou zažil podobný 

soudní boj o děti, ten pochopí. 

Z uvedeného je vidět, že problematika porozvodové péče o děti se netýká jenom 

České republiky. Ostatně i dnes nejuznávanější světový odborník na toto téma Dr. Ri-

chard A. Warshak6 žije také v zahraničí – Americe. 

Ale přesto si myslím, že je rozdíl mezi soudními spory v České republice a ve 

světě. V mnoha jiných zemích prostě panuje názor – i když chybný, že děti patří matce. 

U nás k tomu ovšem přistupuje lidová tvořivost mnohých soudců, kteří takovýto ne-

správný názor dotáhli svým přičiněním až k přímo zrůdným praktikám. 

                                                 
6 Dr. Richard A. Warshak je klinický a výzkumný psycholog. Má soukromou praxi a zároveň působí jako 
profesor na Jihozápadním lékařském centru při University of Texas. Je mezinárodně uznávanou autoritou 
na rozvody a citace z jeho studií často zaznívají v soudních síních a zákonodárných sborech. Jeho díla 
jsou známá po celém světě a byla představena např. na CNN, v denících Today, USA Today, Washington 
Post, London Sunday Telegraph nebo v magazínu Times. Je autorem velmi úspěšných knih, např. Revo-
luce v porozvodové péči o děti a Rozvodové jedy. Žije a pracuje se svou ženou v Dallasu a v Texasu. On-
line je k zastižení na www.warshak.com.  
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7. Řešení problematiky soudy v České republice 

Většina případů porozvodové výchovy dětí končí v České republice u soudů 

prakticky všech stupňů, včetně mezinárodních. Problémem je, že velké procento těchto 

kauz se potom táhne pět, deset i více let. Směrem od soudců přichází téměř vždy stejné 

vysvětlení – „Případy jsou složité, je potřeba se jim věnovat a zabere to hodně času“. 

Ten přitom běží a spisy většinou jenom leží a zanáší je prach. 

Již málokoho, kdo se u nás v porevoluční době rozváděl a nebo nyní rozvádí, tak 

překvapí průtahy v opatrovnických procesech. Když se dva lidé rozhodnou mít děti, 

nikdo po nich nechce potvrzení od psychologů a psychiatrů, že vůbec mohou dítě počít. 

Ale když se rozvádí, musí projít celou řadou posudků, na případu se živí soudci, orgány 

péče o dítě, psychologové, psychiatři, mnohdy i policie, ať už městská nebo státní. 

Mnohé posudky jsou přitom psány tak, aby se hodily „do pera“ samotným soudcům. 

Soudci mívají své „oblíbené znalce“, kteří jim píší posudky v termínech i několika let, 

ale zato podle jejich přání. Své „vyvolené“ přetěžují, ostatním práci nedají. 

Přitom praxe by měla být úplně jiná. Pokud se dva rozvádějí a z minulosti nee-

xistují žádné zdokumentované výchovné problémy, rodiče by nemuseli být vůbec vyšet-

řováni! A pokud na tom bude jeden vehementně trvat a popisovat toho druhého málem 

jako vraha malých dětí, proč neudělat posudky. Ale pokud se toto neprokáže, pomlou-

vající rodič by za svá tvrzení měl nést tvrdé následky! Zase zde ovšem platí jedno pra-

vidlo, které se vine celou touto prací. Posudek musí být vypracován rychle, tak do tří 

měsíců od zahájení soudního řízení. Potom už nemá žádný smysl! 

V mnoha státech světa je rodina a dítě věcí téměř posvátnou. U nás, když se ro-

diče rozvádějí, většinou otcové musí podstoupit ponižující proceduru u soudních jedná-

ní, kdy se musí doprošovat, aby mohli své dítě či děti nejenom vychovávat, ale často 

i vůbec vidět. Při rozhovorech s mnohými, takto postiženými otci, jsem se setkal s názo-

rem, že normou rodinného práva v České republice je deviace. 

Je připustitelné, že někteří otcové se chtějí přes děti jenom mstít svým bývalým 

manželkám. I to se může stát, ovšem kvalitní psycholog je toto jednání schopen odhalit. 

Těžko ale otce, který se snaží stýkat se svými dětmi mnoho let, z něčeho podobného 

obviňovat. O styk s dětmi se snaží mnohdy kvalitní otcové, kteří se nechtějí ani po roz-

vodu vzdát svého rodičovského práva na podílu při jejich výchově. 
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Takovíto otcové jsou ještě stále ve společenském povědomí vnímáni jako rušivé 

elementy, státní instituce je označují za skoro nepřátelské kverulanty. Potom se stává, že 

čím je táta kvalitnější, tím větší překážky jsou mu kladeny. Podle toho, jak moc se mu 

chce bývalá manželka pomstít. 

Pokud se někdo pokusí zpochybnit činnost některého soudce, nejčastěji narazí na 

argument, že je to útok na nezávislost soudu. Přitom mnozí soudci si vysvětlují onu ne-

závislost jako to, že si mohou dělat, co chtějí.  V jejich pojetí, kdy si soudce může dělat, 

co chce, to již ale není soudce, ale diktátor. Už proto, že rozhodování v problematice 

dětí je naprosto neměřitelnou veličinou. 

Českou justici v porevoluční době chtělo ozdravit mnoho ministrů. Než se jim to 

ovšem podařilo, museli odejít. A sami soudci asi nápravu nesjednají. Platí staré přísloví, 

že kapři si svůj rybník nikdy nevypustí. 

Mnohé diskuze zabývající se porozvodovou problematikou výchovy dětí použí-

vají ve svém slovníku tzv. „půjčování dětí“. Toto by se stávat nemělo, protože v těchto 

případech nejde o žádné půjčování dětí, ale o podíl obou rodičů na jejich výchově! 

Důležitým aspektem při rozhodování v porozvodové problematice je rychlost 

soudů. Platí zde přitom pravidlo, že rychlé rozhodnutí je většinou lepší, než dlouze se 

vlekoucí. A nebo si soudci myslí, že za deset let se případ zjednoduší? Jinak se to dá říct 

tak, že jsou-li soudy v těchto kauzách pomalé, jsou tím pádem rovněž nespravedlivé. 

Zvláště, když se rozhodnutí týká dětí, které dospívají rychle a skokově. 

Když se Ústecká soudkyně Hana Vondráčková rozhodla k 30. dubnu 2005 odejít 

do starobního důchodu, zůstalo po ní 460 nerozhodnutých opatrovnických případů. 

Soudkyně neodešla tak úplně dobrovolně, za její nečinnost v uvedených spisech jí hro-

zilo kárné řízení iniciované ministrem spravedlnosti [ČTK, 2005]. 

Kdyby přitom ve většině případů rozhodla do několika měsíců, měla by dostatek 

času na řešení opravdu složitých kauz, kterých by byly maximálně desítky. Vím, že 

spousta „odborníků“ by nyní řekla, že šlo třeba o případy, kterým musela být věnována 

individuální pozornost a že byly složité. 

Co ale ještě mohla zmíněná soudkyně rozhodnout v případu táhnoucím se 14 let, 

za který měla být poslána před kárný senát Nejvyššího soudu? Opravdu v tomto je 

dneska největší problém opatrovnického soudnictví. 
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Je už zapotřebí konečně říct, že případy táhnoucí se léta jsou ke škodě všech 

účastníků řízení a v ničem nepomohou ani samotným dětem. 

Soudci se sami často podílejí na rozpadu rodin daleko více, než sami rodiče. 

Mnohdy by se Ti dva po čase domluvili, protože čas je nejlepším lékem na neshody. 

Rozvádějící se rodiče by v mnoha případech pochopili, že je i pro ně domluva a násled-

ný klid v životě větším přínosem, než vleklé hádky. Takové domluvy jim ale soudci 

nedovolí, protože mnohaletými soudními průtahy způsobují spíše pomyslné přisypávání 

soli do otevřených ran. 

Soudy u nás zcela spolehlivě zabezpečují, aby se dva rodiče nemohli domluvit. 

Domluva není možná, když se bývalí partneři musí po mnoho let potkávat v soudních 

síních a „kydat“ na sebe špínu. To malé procento lidí, kteří se umí dohodnout sami, 

ti ani k soudu ohledně styku s dětmi nejdou. 

Je strašné, že soudci potom za likvidaci přirozeného rodičovství berou platy, čas-

to přesahující 50 000 Kč měsíčně! A děti, kterým soudy zkazili dětství, těmto soudcům 

budou v dospělosti ze svých daní ještě přispívat na důchody. Mnozí soudci si ze soud-

ních případů řešících děti po rozvodu a z následného důkladného rozvracení rodin udě-

lali celkem nenáročný způsob obživy. 

Nemusí ani číst spisy, mohou „pro formu“ zadat vypracování odborných posud-

ků (o těch podrobně dále) a potom rozhodnout podle zaběhlých stereotypů. A když se to 

někomu nelíbí? Vždyť oni přece musí každý případ posuzovat „individuálně“ 

a „v zájmu dítěte“. To jsou tak abstraktní a neměřitelné pojmy, že se za tím skryje 

kdejaký líný soudce. 

Je jasné, že vždy bude určité procento případů, na které předchozí odstavce 

nejdou použít. Na ty ale bude dost času v soudních síních, až se nebudou na soudech 

z banálních případů vyrábět hrůzostrašné kauzy. 
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7.1. Prezident soudcovské unie 

Samostatným případem přistupujícím k řešení problematiky je přístup prezidenta 

Soudcovské unie Jaromíra Jirsy. Stejně, jako mnozí jiní soudci, zastává názor, že pokud 

se rodiče po rozvodu nedokáží dohodnout, těžko to za ně udělá soud. Soudce Jaro-

mír Jirsa jde ale ve svých úvahách ještě dále. Podle něho jde vždy o kontraproduktivní 

rozhodnutí. 

Problémem není podle něho ani v zákonech, ani v soudcích, ale ve dvou lidech, 

kterým se rozpadl vztah: ….„Občané si nemohou představovat, že jejich lidské selhání 

a rozpad partnerských vztahů za ně vyřeší stát.“… 

Reagoval tím na informaci Mladé fronty Dnes, že se Evropský soud pro lidská 

práva ve Štrasburku bude přednostně zabývat stížnostmi 14 českých otců, jimž bývalé 

manželky znemožňují soudem nařízený kontakt s dětmi [iDNES, 2004]. 

Prezident Jaromír Jirsa je podle mého názoru ostudou našeho soudnictví. Je 

hrozné, že přitom tento soudce sám podobné případy soudí a zastává v soudnictví tak 

významnou funkci – ze které může ovlivňovat jak jiné soudce, tak i veřejnost! 

Soudce má soudit a ne odkazovat strany, ať si udělají pořádek sami mezi sebou. 

Svými vyjádřeními jenom podkopává právní vědomí veřejnosti. Příště třeba soudce mů-

že poradit okradenému, aby nezatěžoval soud a vyřídil si to se zlodějem sám. 

Podle prezidenta soudcovské unie není problém v systému České republiky! 

Dokonce se snaží problém zlehčit dalším výrokem, že …„podobné případy se řeší všu-

de na světě, tyto případy tu byly, jsou a budou“… Jako by to pro soudce byla nějaká 

omluva! 

Na jedné straně dále soudce Jirsa připouští, že český právní řád má mechanismy, 

které mohou ženu donutit, aby uposlechla soudní verdikt, na straně druhé ale dodává, že 

soud musí hlavně řešit, zda je jejich využití dobré pro dítě! Jaké je ale pořadí priorit 

toho, co je dobré pro dítě? Na jakém stupni pomyslného žebříčku stojí táta dětí? 

A zase jsme u nedotaženého zákona o sociálně-právní ochraně dětí 359/1999 

Sb., který ve svém paragrafu číslo 5 říká: 

…„Předním hlediskem sociálně-právní ochrany je zájem a blaho dítěte.“… 
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Soudce Jirsa lituje děti: …„Nakonec na matku dojde, zaplatí pokutu a pak může 

skončit i ve vězení. Ale dítě pak putuje k otci, kterého deset let nevidělo“… Zapomíná na 

to, že soud tu není od toho, aby určoval, které provinění nebude trestat a tím způsobovat 

jiné bezpráví! Nechce si uvědomit, že právě to, že dítě nevidělo otce deset let, je vinou 

nečinnosti soudu. Soud musí zajistit vymahatelnost práva, a to rychle. Zvláště tam, kde 

vstupují do sporu oprávněné zájmy dětí. 

Celá problematika se dá vyložit i následovně. Líný soudce se nechce zabývat 

kauzou, tak pro formu občas vypíše jednání, kde třeba zjišťuje kroužky dětí. Naprosto 

zbytečně, protože každé dítě má právo na zájmovou činnost, pokud na ni rodiče mají 

peníze. Ale soudce tímto krokem „zabije čas“ a protáhne spor na léta. Potom již s klid-

ným svědomím rozhodne, že dítě za tátou nemůže, protože ho 10 let nevidělo. 

K potvrzení svého názoru přitom použije posudek spřízněného psychologa, který 

ví, co od něho soudce potřebuje. Za tyto praktiky by měli být sami soudci souzeni, a to 

tvrdě! 

Ve stejném článku [iDNES, 2004] je uveden názor předsedkyně Rady vlády pro 

rovné příležitosti žen a mužů. Podle ní jsou muži v této oblasti v Česku diskriminováni. 

Dále uvádí, že: …„V zákoně ale nikde není nařízení, že by dítě mělo být svěřeno do péče 

jen matce. Je to jeden z tradičních genderových stereotypů.“… 

Vzor řešení nemusíme přitom hledat například ve Velké Británii, ale například 

v severských zemích Evropy, kde je běžná tzv. střídavá péče o děti. Protože tam soudy 

především fungují! 

7.2. Problematika výživného 

Když soudce neví, jak rozhodnout, nebo když soudce či jiný „odborník“ v tele-

vizní či jiné diskuzi netuší, jak reagovat na nedávání dětí jedním partnerem, tak se uchý-

lí většinou k osvědčené argumentaci: …„No jo, ale otec platí málo na výživném“…  

nebo: …„Otec neplatí výživné, tak jak se může chtít stýkat se svými dětmi“... Nikdo už 

ale neřekne: …„Matka nedává otci protiprávně děti, budou jí odebrány a dány otci“… 

Problematika výživného je žhavým tématem v každé době a vydala by na samo-

statnou diplomovou práci. Já se tímto tématem chci v obecné rovině (než přejdu k mé 

vlastní kauze) zabývat z toho pohledu, že problematika výživného je u nás vůči otcům 

značně diskriminující, ale zároveň praktiky našich soudů v této oblasti poškozují i mat-

ky a v neposlední řadě také děti. 
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Samozřejmě, peníze jsou zapotřebí vždy. Ovšem když matka vysoudí alimenty 

třeba osm let zpětně (v léta táhnoucím se sporu), tak koupí dětem boty či jídlo, které jim 

měla koupit před těmi osmi lety? Stanovení výživného a doby zpětného placení u nás 

záleží čistě na libovůli soudců a jejich rozhodnutí se mnohdy neopírají o nic jiného, než 

o jejich „střelbu od boku“. Mně samotnému soud vyměřil platit na výživném 91 % 

mých příjmů. Málokdo mi to věří, ale je to tak. 

Není žádným tajemstvím, že se otcové, a hlavně podnikatelé, snaží zatajovat své 

příjmy. Sám několik takových případů znám. Ale podívejme se na problematiku 

z jiného pohledu. Současné praktiky neumožňují otcům například zkusit začít podnikat, 

protože nemají z velké části jistotu, že se jim to povede a podnikáním se vůbec uživí. 

V situaci, kdy u nás neexistuje navíc předvídatelnost soudních rozhodnutí, je za-

čít podnikat u rozvedeného otce, který má platit alimenty, přinejmenším značně nejis-

tým krokem, který ho může doslova uvrhnout do bídy. 

Podívejme se na modelový příklad. Rozvedený otec má dvě děti a začne podni-

kat. Daří se mu dobře a vydělává 30 000 Kč měsíčně. Soud mu stanoví, aby platil ali-

menty ve výši 6 000 Kč. Otec je po tři roky vzorně platí a potom zkrachuje. Matka dětí 

se nesmíří s tím, že jí klesly příjmy a podá žalobu – a to na tři roky zpětně. 

Ponořme se na chvíli do světa iluzí – soud rozhodne do jednoho měsíce. A pro-

tože případ soudí jiný soudce, tak stanoví, že oněch 6 000 Kč bylo málo a otec musí 

platit tři roky zpětně 12 000 Kč měsíčně. Polovinu již zaplatil, proto musí doplatit 

6 000 x 12 x 3 = 216 000 Kč. Ber kde ber! 

Přitom zmíněný otec alimenty vzorně platil a zbytek již použil pro svou potřebu. 

Zpětné vymáhání alimentů způsobem bez jakýchkoliv pravidel není nic jiného než zlo-

čin. Opakuji – bez jakýchkoliv pravidel! Pokud by se u nás třeba přijal norský model 

výživného (viz dále), soudy by nemusely složitě zjišťovat potřeby dětí (kromě zdravot-

ních problémů), ty by byly nastaveny pro všechny stejně. Soudci se tak mohou v čase, 

který tímto postupem ušetří, více věnovat zjišťování výdělkových možností a schopnos-

tí obou rodičů a poté rozhodovat mnohem kvalifikovaněji – již podle tabulek. 

Pokud se otci nezvýšily příjmy, je minimálně nemorální mu určovat zpětně, že 

to, co sice v souladu se zákonem již „snědl, tak že musí vytáhnout a dát svým dětem“. 

A to třeba osm let nazpátky. Znovu opakuji, i když se mu příjmy nijak nezvýšily a děti 

netrpí žádným nedostatkem či nemocí! 
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Nikoho už nezajímá, že otec zkrachoval a nemá prakticky žádné příjmy, platit 

má přece zpětně. Dluh dělá 216 000 a otec má platit, jedno kde na to vezme. Je neza-

městnaný, exekutor mu sebere z domu vše, takže už ani nemůže pomýšlet na to, že by 

začal znovu podnikat. Takovému otci kromě sebevraždy už toho moc nezbývá. A to 

ještě nepočítám s variantou, že soud se potáhne pět let a s původními třemi roky zpětně 

to dělá let osm. A otec, který je na úřadu práce, tak musí platit výživné tak, jako by byl 

zaměstnán a nebo podle toho, jaké má vzdělání. Že tento případ není možný? Asi není, 

ale v našem soudnictví se stává celkem běžně. 

A když je soudce mimořádně líný, tak nemusí ani zjišťovat, zda otec má na vy-

dělávání takových alimentů vůbec podmínky, či možnosti. Pokud se k tomu všemu otec 

rozhodne „bojovat“ u soudu o děti, tak samozřejmě nemá čas na vydělávání peněz. Ni-

kdo mu ale neuzná, že se v tu dobu nemohl věnovat financím. To, že musel trávit čas 

„nesmyslným a uměle živeným bojem“ a platit drahé právní služby není argumentem 

pro soud. Pro ten jsou nejdůležitější vždy zájmy dítěte. A tím není v konečném důsled-

ku nic jiného, než peníze. Styk s otcem je až na okraji soudních zájmů. 

Když otec zajde do kanceláře Veřejného ochránce práv, tak dostane zelený papír 

A4, na kterém se dočte: …„Jestliže je životní úroveň rodiče pouze průměrná nebo nižší 

než průměrná, nelze stanovit výživné, které by tuto jeho životní úroveň výrazně přesaho-

valo, a to ani tehdy, jsou-li potřeby dítěte výrazně zvýšeny.“… U soudu toto ale neplatí. 

Soudce je přece nezávislý a může rozhodnout, jak on sám chce. 

Pozor, uvedené příklady jsou vztaženy na otce, který se placení výživného nevy-

hýbá a který má snahu dát dětem co nejvíce. Soudní mašinérie ale takového otce mnoh-

dy smete takovým způsobem, že je rád, když neskončí jako bezdomovec.  

Daleko lépe je na tom otec odsouzený za trestnou činnost. Pokud je takový rodič 

ve vazbě nebo ve výkonu trestu odnětí svobody, vyhláška Ministerstva spravedlnosti 

č. 10/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vymezuje, kolik lze z výdělku povinného 

použít na úhradu výživného. To znamená, že existují pravidla! A ta by měla být jasná 

nejenom pro trestně stíhané osoby, ale pro všechny rodiče! 

V této kapitole se rozhodně nesnažím zpochybnit placení výživného. Jde mi 

pouze o to upozornit na fakt, že u nás neexistují žádná pravidla pro stanovení výživné-

ho! Například u soudu v Brně před revolucí existovaly tabulky, podle kterých se ali-

menty vypočítávaly. Byly sice orientační, ale soudci se jimi řídili. 
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Vraťme se ještě k otci podnikateli. Nejen on, ale každý podnikatel, když vytváří 

podnikatelský plán, tak musí porovnat všechny uvažované příjmy a výdaje. A výše ali-

mentů je tak nejistá položka, že mnohý rozvedený otec raději podnikat vůbec nezačne, 

protože riziko zpětného zvýšení alimentů je pro něho příliš vysoké a nedá se přiložit na 

váhy příjmy / výdaje. A nebo otec raději nepřijme zaměstnání, kde by musel dojíždět, 

protože třeba třetinu platu by musel dávat na cestu do práce a to mu nemusí soud uznat. 

Opět to záleží na libovůli soudce. 

Pokud mu soud stanoví alimenty z výše příjmu bez ohledu na náklady potřebné 

k jejich zajištění, tak nemá šanci zaměstnání vůbec přijmout. V obou zmíněných přípa-

dech je to ke škodě dětí, jejímiž zájmy se soudci tak rádi ohánějí. 

Jistě mnohý „odborník“ namítne, že výživné se nedá řešit tabulkami. To je ale 

nesmysl, protože podobné systémy fungují v mnoha zemích kolem nás. Samozřejmě, 

vždy se může vyskytnout mimořádný případ, kdy dítě například vážně onemocní a rodi-

če se musí vzdát téměř všech svých příjmů nad životní nutnost. Ale takové případy se 

dají řešit individuálně a rozhodně jich nebude tolik, jako těch běžných. 

Mě osobně zaujal model z Norska, který dokazuje, že i ve výživném existuje ně-

co jako předvídatelnost práva [VOREL, R.]. Samozřejmě, nic není dokonalé. Ale zrůd-

né praktiky, které fungují u nás, tak ty neprospívají vůbec nikomu. Jenom soudcům, 

kteří se při výši svého platu nemusí ani namáhat přemýšlet a mohou „střílet od boku“. 

7.2.1. Alimenty na dítě v Norsku 

Na rozdíl od České republiky je potřeba dítěte stanovená pomocí tabulek pro 

všechny děti stejně. Alimenty se vypočítávají podle tabulky, která se každoročně aktua-

lizuje. Platí následující základní formule pro výpočet alimentů:  

Potřeba dítěte x procentuální příjem rodičů z obou příjmů = podíl na ali-

mentech + přípočet k alimentům – podíl na dnech strávených s dítětem = alimenty 

na dítě. 

Potřeba dítěte vychází ze stejných potřeb pro každé dítě ve své věkové skupině 

a určuje ji Státní institut pro výzkum spotřeby. Potřeba dítěte se skládá z individuálních 

požadavků (jídlo, pití, oblečení obuv, zdravotní a hygienické potřeby, hračky a potřeby 

pro volný čas), z potřeby pro domácnost (nábytek, telefon, media a PC, atd.), výdaje za 

bydlení a výdaje za cestování a další, od kterých se odpočítávají státní příspěvky (stejné 

jako základ pro všechny), apod. (různé odpisy a jiné příspěvky). 
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Náklady individuální potřeby činí v Norsku podle konkrétního věku dítěte 

(tři skupiny 0–5 let, 6–10 let a 11 a více let) 2 000 až 3 600 NOK měsíčně (1 NOK 

= přibližně 3,52 CZK). Náklady na chod domácnosti tvoří přibližně 1/6 nákladů na in-

dividuální potřeby. Výdaje na bydlení se započítávají sumou 800 NOK měsíčně – pří-

davky na dítě jsou 970 NOK měsíčně. 

Pro rodiče, který zaopatřuje dítě ve věku 0 – 3 roky sám, je navíc přídavek 

660 NOK měsíčně. Pro určité části severního Norska je měsíční přídavek „Finnmarks-

tillegg“ 330 NOK měsíčně. 

Celkové náklady na dítě se pohybují podle věku dítěte a tím pádem skupiny me-

zi přibližně 2 800 a 5 000 NOK měsíčně. 

Procentuální příjem rodičů z obou příjmů se vypočítává dle následující tabulky: 

Příjem plátce alimentů / příjem 
oba rodiče                     

Podíl plátce alimentů V procentech 

0,0 – 0,249 1/6 0,167 

0,25 – 0,416 2/6 0,333 

0,417 – 0,583 3/6 0,500 

0,584 – 0,75 4/6 0,667 

0,571 – 1,0 5/6 0,833 

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd 

Přípočet k alimentům vzniká jen tehdy, pokud roční příjem přesáhne určitou su-

mu (od 1. června 2004 roční příjem od 671 000 NOK = 2 350 000 CZK). Pod tento roč-

ní příjem se žádná přirážka nezapočítává a vychází se ze stejných potřeb pro každé dítě. 

Podíl dní strávených s dítětem (průměrný počet přenocování: KL = klasse = třída) od-
počítává se individuální potřeba na dítě (v NOK): 

Odpočet od alimentů dle KL a věku dítěte (v NOK) 0 – 5 let 6 – 10 let 11 > let 

KL 0     -     méně než 2 dny v měsíci 0 0 0 

KL 1     -     2-3 dny v měsíci 170 230 315 

KL 2     -     4-8 dnů v měsíci 565 755 1 035 

KL 3     -     9-13 dní v měsíci 790 1 055 1 445 

KL 4     -     14-15 dní v měsíci 990 1 320 1 815 

Zdroj: Foreningen 2 Foreldre, Hvordan ta vare paa familien etter samlivsbrudd 
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Alimenty na dítě se tedy definitivně vypočítávají jako kombinace podílu plátce 

alimentů v souvislosti s věkem dítěte (tři skupiny 0–5 let, 6–10 let a 11 a více let) a KL. 

Zde několik příkladů po odpočtu dní strávených s dítětem od podílu na alimentech: 

• Žádný či skoro žádný kontakt (KL 0), otec má příjem 5/6, dítě ve věku 

do 5 let 2 217 NOK, dítě ve věku od 11 let 3 975 NOK 

• Průměrný kontakt (KL 2), otec má příjem 3/6, dítě ve věku 5 let, 

765 NOK, pokud by byl kontakt ve třídě KL 0, je to 1 652 NOK  

Norsko je drahá země a platy jsou přiměřené. Průměrný plat v Norsku byl v roce 

2003 okolo 270 000 NOK (přes 950 000 CZK – to je asi o 5 000 EURO vyšší než v Ně-

mecku) a při průměrných daní 24,2 procenta zbude přes 720 000 CZK čistého. 

Průměrný plat v Norsku by odpovídal přibližně průměru platů v Česku, pokud 

by se jeden NOK rovnala jedné koruně. Ceny nemovitostí se pohybují srovnatelně 

v tom poměru, v jakém se pohybují platy a v jakém je kurz NOK:CZK, tedy 1:3,5. 

Když vezmeme v úvahu nejvyšší sazbu z předchozího příkladu (KL 2, 5/6 pří-

jem, dítě ve věku od 11 let), jsou 3 975 NOK okolo 23,4 procent z příjmu, tento případ 

ale jen stěží nastane, protože počítáme s průměrným platem a druhý rodič tedy bude 

pracovat také.  V tomto případě by se příjem pohyboval okolo 3/6 což znamená alimen-

ty 2 385 NOK, tedy okolo 14 procent z příjmu. 

Při průměrném kontaktu (KL 2) a příjmu 3/6 je výše alimentů 765 NOK pro dítě 

do 5 let, což odpovídá 4,5 procentům z příjmu. U dítěte od 11 let to je 1 350 NOK, což 

odpovídá 7,9 procentům z příjmu. 

Momentální systém výpočtu alimentů naráží na kritiku různých spolků: Není 

zcela zřejmé, proč právě průměrná skupina s příjmem 3/6 je v tak širokém pásmu. I jiné 

výpočty je třeba vyladit. Reforma alimentů v roce 2004 sice zohlednila zápočet dnů 

strávených s dítětem, nepřinesla ale zcela ten výsledek, který si někteří od této reformy 

slibovali. 

Alimenty se mění na žádost jednoho z rodičů a to pouze, pokud by se suma 

změnila o více jak 10 procent. Jelikož je snaha v Norsku vše řešit dohodou mezi rodi-

či, platí to samé i o alimentech: Pokud se rodiče obrátí na státní instituce a požadují 

z jejich strany výpočet či vymáhání, zaplatí každý z nich poplatek 845 NOK. 
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Levněji vyjde použití internetového kalkulátoru alimentů: 

http://bidragsveileder.trygdeetaten.no/bidragsveileder/servlet/dispatcher/validerinputunderhold 

 

ALIMENTY MUSÍ ZANECHAT DOSTATEČNÝ PODÍL NA ŽIVOBYTÍ 

POPLATNÍKA A PŘÍPADNÝCH S NÍM ŽIJÍCÍCH JEHO JINÝCH DĚTÍ. ALI-

MENTY NESMĚJÍ PŘESÁHNOUT 25 PROCENT Z PŘÍJMU. POKUD BY TO 

HROZILO, REDUKUJE SE PŘIMĚŘENĚ CELKOVÁ VÝŠE ALIMENTŮ PRO 

VŠECHNY DĚTI. 

 

Pokud si dítě přivydělává a překročí určitou sumu příjmu, redukují se alimenty. 

Od určité sumy příjmu dítěte platí dítě jako samoživitel a vymáhání alimentů není mož-

né. Alimenty se platí do doby než je dítěti 18 let, poté pouze pokud dítě navštěvuje ško-

lu. Školou se rozumí i střední škola. 

Studium si dítě financuje pomocí státní půjčky, kterou obdrží každé dítě nezávis-

le na příjmu rodičů. V případě, že došlo k vzniku dluhů ohledně alimentů z důležitého 

důvodu, je možno požádat o jejich prominutí. Poplatník alimentů, který žije v cizí zemi, 

ve které jsou nižší příjmy, nemusí platit alimenty v plné výši, ty se v tomto případě ur-

čují individuálně dle situace.    

Protože v Norsku platí svoboda ohledně dohody, jak co se týče péče o dítě (kon-

taktu s dítětem), tak i alimentů, nejsou údaje závazné a mohou být uspořádány formou 

dohody. 

Jak je vidět, jsou země, kde to funguje. Určitě se najde dost lidí, kteří by rádi vi-

děli jiný model. Žádné uspořádání nebude nikdy vyhovovat všem. Co je ovšem důleži-

tější, je skutečnost, když fungují vůbec nějaká pravidla! Přitom dokud pravidla týkající 

se alimentů nebudou platit i u nás, bude stále docházet k „sypání rány solí“. Pokud roz-

vedení lidé budou mít dána jasná pravidla, jejich vzájemné emoce se zklidní mnohem 

dříve. A zklidní se dříve i samotné děti A o ty nám přece jenom jde. Nebo ne? 
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7.2.2. Vymáhání alimentů 

Za neplacení výživného na vlastní děti soudy ročně pošlou do vězení sedm tisíc 

lidí [MD DNES, 6. 5. 2006]. Poslanci toto chtějí změnit a navrhují, aby za neplatící ro-

diče alimenty poskytoval stát a ten je potom na neplatiči vymáhal. V článku, ze kterého 

je citována první věta tohoto odstavce, jsou uvedeny příběhu dvou žen a jednoho muže, 

kterým ex-partneři neplatí na děti. Jejich názory jsou jednoznačné a plně shodné s tím, 

k čemu směřuje tato práce. Na vině je nečinnost soudů. 

Rovněž problémy s vymáháním výživného jsou celkem jednoduchou záležitostí. 

Pokud se ovšem řeší dostatečně rychle. Na tom se shodli všichni tři oslovení rodiče ve 

zmíněném článku. Pokud bude alimenty platit stát, tak vlastně jenom „látuje“ to, co sám 

způsobil. Kdyby soudy pracovaly rychle, tak dluhům ve výši 200 000 Kč (jak je uvede-

no v článku) nikdy nemůže dojít. Nedovolil by to neplatícím rodičům strach, stejně jako 

by nedovolil strach druhým rodičům nedávat děti. 

Jsme opět u soudců. Protože z nich tento režim udělal „nedotknutelnou šlechtu“, 

kterou nikdo nedonutí pořádně pracovat, snaží se ten samý stát raději řešit problém úpl-

ně jinak – a to špatně. Bude alimenty platit sám a potom je vymáhat. Zase další úředníci 

budou mít práci, zase bude státní pokladna o něco chudší. Ale pro státní úředníky je to 

pořád lepší řešení, než si dovolit „došlápnout“ na justici. Z toho mají prostě strach. 

Stále se snažím pochopit, v čem je tady problém. Soud rozhodne. Policie koná, 

soud odsoudí. To vše nemůže trvat déle než půl roku – když moc. Prakticky všichni 

postižení lidé si stěžují na pomalé soudy. Prezident Soudcovské unie Jaromír Jirsa je 

jiného názoru – …„Samozřejmě, že se najdou soudy, kde to trvá dlouho, ale to jsou jen 

výjimky“… [BLAŽKOVÁ, J., KUBÁLKOVÁ, P., 2006]. Naskýtá se otázka, zda by to 

nechtělo vyměnit prezidenta Soudcovské unie. 

Proč je řešení jednoduché? Není nutné měnit zákony. Stačí předvolat neplatícího 

rodiče. Pokud se bez omluvy nedostaví, dát mu vysokou pokutu. Pokud nepředloží do-

klady o zaplacení výživného, odsouzení může být rychlé. 

V New Yorku jsem navštívil soud, kde se soudí kromě jedné krátké noční pře-

stávky na úklid celý týden non-stop. Soudí se jednoduché a hlavně jasné případy. Proč 

to nejde u nás? Byť třeba jenom v pracovní době. Jednoduše proto, že to někdo nechce. 

A kdo má zájem na tom aby to nebylo? Soudci, kterým vyhovuje se kauzám věnovat 

měsíce a léta. Vypsat jednání, přečíst dosavadní průběh, zeptat se na dvě či tři otázky 

a případ uložit zase na půl roku k ledu. 
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Pokud tento stát nevnese do českého soudnictví pořádek a nedonutí soudce pra-

covat efektivně, tak můžeme přijímat další zákony (jako ten o placení výživného stá-

tem), psát studie, články, bakalářské a diplomové práce – a nic se nestane. Jednoduše 

proto, že jiné řešení, než aby soudy začaly EFEKTIVNĚ pracovat, prostě není. Nehle-

dejme něco, co neexistuje! 

Ale protože se tato kapitola týká výživného, musím uvést ještě jednu úvahu. 

Vlastně se budu opět opakovat. Pokud by soudní spory týkající se dětí probíhaly rychle, 

rodiče by nebyli nuceni vést mnohaleté soudní bitvy – „kydat“ na sebe špínu třeba celé 

desetiletí a i vztah k dětem by tím nebyl narušen. Rozhodně málokterému rodiči by byl 

osud jeho vlastních dětí lhostejný. Jednoduše řečeno, kdyby soudy pracovaly, problém 

neplacení výživného by alespoň zčásti vymizel a opět by bylo více času na skutečné 

případy. 

Na závěr tohoto tématu ještě jedna úvaha. Výživné pro děti je nutné a nechci ho 

zpochybňovat. Ale jak již bylo uvedeno, výživné v České republice se nestanovuje na 

základě pravidel. Je potom otázka, zda mezi tzv. neplatiči není příliš velké procento 

těch, kterým bylo výživné vyměřeno uměle, bez reálných podkladů. To se ale nedozví-

me, dokud příslušná pravidla nezavedeme. 

7.3. Problematika styků s dětmi 

Problematiky rodinného práva se dotýká i mnoho dalších aspektů našeho soud-

nictví. Mezi nejdůležitější samozřejmě patří svěřování dětí do péče jednoho a nebo dru-

hého rodiče. I toto by vydalo na samostatnou práci. Přitom svěření dětí do péče a stano-

vení styků s dětmi u nás velmi často odporuje dobrým mravům a zdravému rozumu. 

Mnohdy nebere v úvahu ani zákon o rodině. V případě, kdy je styk s dětmi 2 hodiny 

jednou za 14 dnů či za měsíc, tak ten nemá účinnost a musí to být zřejmé i soudu. 

Myslím, že nejde ani tak o svěření dítěte do péče jednoho či druhého rodiče. 

V tom já osobně problém nevidím. Pokud žádný z rodičů dosud neměl výchovné pro-

blémy, o kterých by byl dopředu informován soud či orgán péče o dítě, tak by se nemě-

ly vypracovávat ani psychologické posudky, ani psychiatrické. 

Když oba rodiče mají opravdu stejné předpoklady pro výchovu dětí, soud by měl 

rozhodnout jenom podle svého nejlepšího vědomí a svědomí, na kterou stranu se při-

kloní. Ale ne na základě jakéhosi stereotypu, či zda jeden rodič má na platu o stokorunu 

více! 
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Daleko závažnější je problematika styku toho rodiče s dětmi, který je nedostal 

do své péče. Jeho právo stýkat se s dětmi by mělo být pro toho „šťastnějšího rodiče“ 

přímo posvátné. Protože pokud někdo přijme práva, měl by respektovat i povinnosti. 

A jsme zase u té důslednosti, kterou jsem zmiňoval již několikrát. 

Jelikož soudci potřebují zdůraznit svou potřebnost při řešení „komplikovaných 

případů“, tak si tyto případy sami vyrábí tím, že je řeší mnoho let. Přitom i zde by mělo 

platit jedno základní pravidlo. 

Pokud jeden rodič odmítá předávat děti druhému rodiči, do půl roku maximálně 

by soud měl rozhodnout o svěření dětí do péče druhého rodiče tak, jak to umožňuje 

současný zákon o rodině. A neřešit citové vazby, kroužky dětí a podobné zbytečnosti. 

Táta je přece naprosto stejný rodič jako máma, proto není důvod dopředu zpochybňovat 

jeho výchovné kvality. 

Ptá se například někdo nerozvádějících se rodičů, kam jejich děti chodí do 

kroužků a kdo s nimi třeba chodí na výlety? Pokud soudy přestanou řešit zbytečnosti, 

zbude jim dostatek času na opravdu složité případy, které v jejich praxi nepochybně 

existují. 

Proč mají rozvádějící se rodiče podstupovat ponižující procedury, když toto ne-

musí rodiče, kteří vychovávají děti a nerozvádějí se? Kvality rodiče se nezmění jenom 

proto, že se rozvádí! 

7.4. Soudní jednání 

Možná by bylo zajímavé, kdyby někdo na toto téma vypracoval samostatnou vě-

deckou práci. Já jsem osobně prošel tolika soudními jednáními, že nepsat tuto komplex-

ní práci, asi bych se tomuto tématu věnoval. Zde je totiž ukryt klíč k zásadnímu řešení 

soudních kauz zabývajícími se opatrovnickými záležitostmi. Kdo pochopí systém dneš-

ních soudních jednání, ten pochopí z drtivé většiny i problematiku celého soudnictví. 

Jejich efektivita je na tak nízké úrovni, že žádná soukromá firma by takovýto styl práce 

nepřežila ani jeden měsíc! 

Soudní jednání jsou dokonalým příkladem impotence české justice. Celý proces 

probíhá tak, že na soud dojde žaloba jedné strany. Ta se založí a někdy za rok či dva 

(v tom lepším případě) se pošle protistraně k vyjádření – čest výjimkám! Za dalšího půl 

roku až rok (v tom lepším případě) proběhne první jednání, kdy bývá vyslechnut větši-

nou jeden z rodičů. 
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Dalších půlrok až rok se čeká na další jednání, kdy bývá vyslechnut druhý rodič. 

Když se jedná o osvíceného soudce, tak nechá „již“ po tomto jednání vypracovat soudní 

posudky, na které se obvykle čeká půl roku až dva roky. Za tu dobu se neděje nic, nebo 

proběhne maximálně jedno stání za účelem vyslechnutí svědků. 

Zde uvádím případ, když to jde dobře. Mám počítat roky uvedené v minulých 

odstavcích? Nehrajme si na „slušňáky“, když to není namístě. Začne-li ty uplynulé roky 

člověk počítat, je mu na blití. A nehledejme řešení v knihách, jakými jsou například 

Porozvodové jedy od Warshaka a dalších. Já v žádném případě nezpochybňuji jejich 

kvality. Ale tyto knihy pouze vytváří rady na situace, které někdo …„píp“… 

Postupujme stejně, jako lékař. Chceme-li vyléčit pacienta, musíme nejdříve od-

stranit nádor. Řekněme na rovinu, že pokud nezajistíme, aby naše soudy soudily opat-

rovnické kauzy v řádu měsíců, žádné jiné řešení prostě neexistuje! Je zapotřebí, aby 

soudní znalci z oboru psychologie a psychiatrie spolu s orgány sociálně-právní ochrany 

dětí (dále jen OSPOD) označili soudy za hlavní viníky problémů a nesnažili se hledat 

„náhradní“ řešení, mnohdy krkolomná, neúčinná a hlavně neexistující. 

Soudní posudky a vyjádření OSPOD by potom měly začínat například takto: 

...„Psychický stav dětí a rodičů je silně narušen nečinností soudu a jeho amatér-

ským a nekompetentním postupem. U dětí je silně vyvinut syndrom zavrženého rodiče, 

který za současného právního stavu nelze nijak řešit. Proto náš posudek má pouze jednu 

stranu. Pokud bychom hodnotili děti a rodiče po psychické stránce, pouze by došlo 

k opsání diagnóz z odborných publikací. Dokud soud nezmění svůj přístup k celé kauze, 

nemá smysl hledat žádná řešení z oboru psychologie či psychiatrie!“… 

Jak taková jednání vypadají, je popsáno rovněž u mého (našeho) konkrétního 

příkladu. Ten se nijak nevymyká praxe z předchozího textu. Mimochodem, na Městský 

soud v Brně jsem podal 21. července 2005 žalobu „Návrh otce na výkon rozhodnutí 

o úpravě styku s nezletilými dětmi“, která řešila nedávání dětí od posledního pravomoc-

ného rozsudku, kdy bývalá žena dostala pokutu za nedávání dětí ve výši 50 000 Kč. 

V dubnu 2006 jsem se osobně ptal na soudu, jak to s mou žalobou vypadá. Bylo 

mi sděleno, že toto podání dosud nebylo ani evidováno jako soudní případ! 

To znamená, že zmíněnému soudu nestačilo devět měsíců na to, aby mou ža-

lobu alespoň zaevidoval! 
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Je to úmysl? Neschopnost? Lenost? Nechám na čtenáři, aby si udělal závěr sám. 

Pokud ale budeme podobné excesy soudů tolerovat, nepůjde o nic jiného, než o vytvá-

ření jakéhosi zvráceného „kultu soudů“, kdy si úzká skupina dobře placených lidí bude 

dělat, co chce a jejichž jedinou starostí bude zájem, aby jim náhodou někdo nenarušil 

jejich zaběhlé stereotypy. 

Budu o tom psát i v závěru práce. Nevěřím, že by minimálně v opatrovnických 

sporech pomohlo soudům například navýšení stavu o vyšší soudní úředníky. Obávám 

se, že dojde pouze k nárůstu byrokracie. Pokud soudy nezmění stávající praktiky práce 

se žalobami a způsoby vedení soudních jednání, nemůžeme čekat výrazné zlepšení. 

7.5. Vybavení soudů informačními technologiemi 

Mě jako stranu účastnou na soudním sporu nezajímají problémy soudů. Já chci, 

aby bylo respektováno moje právo na spravedlivý a rychlý proces. Přesto se ale zasta-

vím u tématu výpočetní techniky. 

V Rakousku například soudy mezi sebou a s advokáty komunikují elektronicky. 

Výhodou je, že soudní spisy jsou v elektronické podobě. U nás, když jde opatrovnický 

spis například k vyšší instanci, nic dále se neděje a spis leží „u ledu“ rok i více. A co na 

tom, že se ve spise nacházejí další podání, která by soudce měl řešit. Pokud by spisy 

existovaly také v elektronické podobě, jak je tomu v mnoha jiných zemích, mohly by 

takto putovat mezi jednotlivými soudy. 

Letos to bude 17 let od revoluce v roce 1989. Za tu dobu nic nebránilo tomu vy-

bavit všechny soudy alespoň základní technikou. To, že tyto výdaje nebyly pro žádnou 

vládu dosud prioritou, nezajímá nikoho, kdo vstupuje do soudní síně. Pokud soudy ale 

neposkytují takové služby, které se od nich očekávají, tak by ani soudci zatím neměli 

brát takové platy, jaké berou. A sami soudci by si to měli vyřídit s režimem, proč nemají 

příslušné zázemí k plnění svých povinností. 

Zatím na nevybavenost soudů doplácí soudící se strany, a když vezmu v úvahu 

opatrovnické spory, tak oběťmi tohoto amatérismu jsou děti, o které nám má jít přede-

vším. Na druhou stranu ale musím opět konstatovat, že nevěřím tomu, že by lepší tech-

nika zlepšila natolik práci soudů. Podle mého názoru to jsou především zaběhlé stereo-

typy a neochota soudců měnit sebe či své postupy – což je zdaleka největším problé-

mem naší justice!. 
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Lékaři se musí během své profesní kariéry neustále vzdělávat. To ale soudci 

jmenovaní na doživotí nemusí. Oni mají své jisté a v případě opatrovnických sporů jim 

ani příliš nehrozí za jejich rozhodnutí kárné řízení, protože oni všechno obhájí neměři-

telnými zájmy dítěte. Stejně jako to bylo s dětmi deportovanými násilně do Argentiny. 

Už jsem to tady jednou zmiňoval. Jsem přesvědčen, že daleko více by toho Minister-

stvo spravedlnosti ČR dosáhlo v reformě naší justice, kdyby každý soudce dostal diář 

cca za 100 Kč a k tomu školení, jak hlídat termíny. Potom bych třeba nemusel čekat 

devět měsíců na zaevidování žaloby či dva roky na soudně znalecký posudek. 

7.6. Vytváření znaleckých posudků 

O tomto problému již bylo tady napsáno dost. Jedná se zejména o psychologické 

a psychiatrické posudky, které mnohdy vytvářejí pořád jedni a ti samí znalci, které sou-

dy často preferují. Hlavně proto, že tito znalci vytvářejí posudky takové, jaké si přejí 

soudci. A pokud soudce nenajde vhodné věty, které by podpořily jeho názor, jednoduše 

si vybere části vět, které šikovně poskládá – a je to. 

Pro řešení opatrovnických kauz je nezbytné, aby dohled nad zpracováním po-

sudků měly jednotlivé komory psychologů a psychiatrů, aby se vyloučili takoví znalci, 

jejichž jedinou kvalifikací je například známost se soudcem. Samozřejmě mimo toho, že 

kdysi příslušný obor vystudovali. 

Hrůzným příkladem může být psycholožka Pšikalová, se kterou jsem se bohužel 

já setkal. Byla prostředníkem mezi mnou a dětmi a její jediný závěr byl ten, že mám 

řádně platit výživné a založit dětem stavební spoření. Až prý budu mít pro každou na-

šetřeno 120 000 Kč, tak mám za nimi přijít a třeba mě budou potom akceptovat! 

Stejně tak, když jsem se pokoušel mluvit s dětmi, ona mě neustále napomínala, 

co nemám říkat. Ale nikdy mi neporadila, co bych říci měl. Zmíněná psycholožka již 

dávno měla být odkázána dějinám! Myslím, že zejména psychologové a psychiatři mají 

v opatrovnických sporech velký dluh. Jejich snahou by mělo být tlačit na soud, aby roz-

hodoval rychle a oni nemuseli jenom řešit následné problémy po mnoha letech. 

Pokud by například nastal v rodině problém a jeden z rodičů se obrátí na soud či 

na OSPOD, mohlo by dojít ke stanovení znalce v řádu dnů. V té době ještě děti budou 

odpovídat tak, jak tomu skutečně u nich doma bylo. Žádné dítě nebude pomlouvat bez-

důvodně svého rodiče. A zkušený psycholog navíc dobře pozná (v počátku problému), 

zda je dítě některým rodičem manipulováno a případně jak. Po letech je účast takových-

to odborníků už téměř zbytečná. 
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7.7. Odvolání k vyšší instanci 

Protože u nás neexistují v opatrovnických sporech prakticky žádná pravidla, mů-

že základní soud rozhodnout diametrálně odlišně od soudu odvolacího. Jak jsem už uve-

dl, pokaždé přitom může jít o lidovou tvořivost jednotlivých soudců. Rozhodne-li navíc 

odvolací soud, další řádný opravný prostředek není přípustný, nelze se dovolat k Nej-

vyššímu soudu tak, jako v jiných soudních sporech. V úvahu připadá jenom stížnost pro 

porušení zákona podaná k Ústavnímu soudu. 

V případě předvídatelnosti práva by to problém nebyl. Ale pokud se rodič věnuje 

soudním tahanicím pět či deset let, stojí ho to nervy, zdraví a finance – a podaří se mu 

prvoinstanční soud přesvědčit o svých záměrech na základě důkazů, tak ještě zdaleka 

nemá vyhráno. Na řadu přichází odvolací soud, v jehož senátu sedí líní soudci a nebo 

soudci zásadně rozhodující podle svých zaběhlých postupů, tak ti bez mrknutí oka roz-

sudek změní naprosto odlišně, aniž by pro své rozhodnutí měli jakékoliv podklady. 

Vlastně – promiňte – oni se přece řídí zájmy dítěte! 

Opravdu poslední instancí pro zoufalé rodiče je mezinárodní soud ve Štrasburku. 

Ten ale v drtivé většině přiznává odškodné pouze za soudní průtahy. To ale rodičům ve 

styku s jejich dětmi nijak nepomůže. Navíc dochází k takovým absurdním případům, 

jako v naší kauze, kdy žalobu do Štrasburku jsem nepodal já, ale bývalá manželka, která 

způsobovala průtahy a vlastně celé to dlouhé soudní jednání bylo hlavně kvůli její pro-

tiprávní a trestné činnosti. A jako takovou třešničku na dortu možná dostane ještě fi-

nanční odškodnění za průtahy soudu. To už není komický, ale jenom tragický obraz 

stavu dnešního soudnictví! 

Tady se možná ale skrývá jedno z možných řešení, jak ozdravit naší justici. Po-

kud by se postižení lidé z opatrovnických kauz dali dohromady a důsledně podávali za 

každé pochybení soudu žaloby do Štrasburku, stát by začal finančně „krvácet“ a s ubý-

vajícími milióny či miliardami by možná úměrně k tomu rostla snaha českých politiků 

s problémem konečně něco začít dělat. 

Slyšel jsem i názor, že otcové, kterým skutečně jde o děti, tak že ti se nesoudí ve 

Štrasburku. Za prvé to není pravda a za druhé, pokud by se tito otcové nesoudili a na 

problém neustále neupozorňovali, nic by se nedělo a soudce a politiky by nikdo nedonu-

til k pořádné práci. Pravda, soudcům se tím naruší jejich klid a politikům zase nebude 

zbývat čas na politikaření. Ale jde nám o zachování klidu soudcům a politikům, nebo 

nám jde o děti? 
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7.8. Exekuce na děti 

Těžko mít na toto téma jednoznačný názor. Vzpomínám na jeden případ z tisku, 

kdy otec nechal syna vyzvednout exekutorem a prakticky celá veřejnost ho odsoudila. 

Ale už málokdo ví, jak případ dopadl. Syn byl sice následně převezen do léčebny, ale již 

za krátkou dobu s tátou normálně chodil a má s ním pěkný vztah. To proto, že soud ko-

nečně začal jednat a rázně si „došlápl“ na matku dítěte. 

Samozřejmě, je zločinem, když pro děti přijde exekutor, který předtím zabavoval 

televize, auta či domy. Pokud budou ale existovat speciálně vyškolení exekutoři, kteří 

děti zavedou za asistence sociálních pracovnic a psychologů do speciálních zařízení, 

kde se za odborného dohledu připraví na přechod k zavrženému rodiči, je určitě všechno 

v pořádku. 

V Rakousku například funguje zařízení, kde odborníkům stačí na překonání syn-

dromu zavrženého rodiče v průměru max. 10 dnů. Za jediného předpokladu. Pokud me-

zi dětmi a například zavrženým otcem neexistují opravdu důvody, které by v dětech 

navozovaly pocity strachu. 

Když budou rodiče odmítající předávat děti vědět, že kdykoliv může přijít po-

dobný exekutor, tak problém opravdu z velké míry rychle vymizí! Tato skutečnost se 

rychle roznese a bude fungovat preventivně. A opět – někde to funguje! 

Zatím posledním příkladem práce exekutora bylo násilné odvlečení dětí do Ar-

gentiny. Samozřejmě, toto je zločinný způsob zacházení s dětmi. Zase ale – toto dovolil 

soud. Ten mohl rozhodnout i jiným způsobem. Takovým, který by pro děti byl šetrným. 

Ale to by soud nesměl rozhodovat o dětech jako o věci. A proč je to u nás možné? Jed-

noduše proto, že se soudy vymkly jakékoliv kontrole v oblasti rodinného práva 

a prakticky neexistuje společný postup státu a soudů. Orgán péče o dítě z toho nevyjí-

maje. Jedná se tu o již zmiňovanou českou specialitu – lidovou tvořivost v soudnictví. 

Na výkon soudu reagovala veřejnost dosti tvrdě. Uvedu jeden příklad: …„Nejvíc 

potrestáni jsou tedy nevinní – v tomto případě děti. Soudci v Litoměřicích jsou patrně 

spokojeni – podařilo se jim dotáhnout do konce jeden případ. Nejlépe by tento „výkon“ 

litoměřického soudu mohla charakterizovat jedna věta z díla Jaroslava Haška: „Toť jen 

malá ukázka toho, jaká hovada se rodí pod sluncem“ Ladislav Andraško, Odolená Vo-

da“… [ANDRAŠKO, L., 2006]. 
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To byla citace. Nechám na čtenáři, aby si udělal na výkon soudců v Litoměřicích 

názor sám. Jenom připomenu, že zmíněná exekuce je ze všeho nejdříve vinou rozhodnu-

tí soudu a až potom vinou příslušného exekutora. 

Bude dobré si v této věci poslechnout odborníka – dětského psychiatra: …„To, 

co se stalo, je zločin na duši těchto dětí. Osoby, které tento zločin spáchaly, možná ne-

chápaly, anebo nechtěly chápat, že nejde vůbec o otce ani o matku, nýbrž o děti a jejich 

dobro. Kompetentní úředníci, jako například paní Nováková z Úřadu pro mezinárodně-

právní ochranu dítěte, rozhodně prokázali, že k rozhodování o dětech mají možná práv-

ní, nikoli však odbornou a morální způsobilost“… [PÖTHE, P., 2006]. 

Myslím, že bude dobré si připomenout i stanovisko Ministerstva sociálních věcí. 

Jeho mluvčí Kateřina Beránková k této kauze uvedla: …„Odvedení dětí bez možnosti 

rozloučit se s rodičem, který o ně čtyři roky pečoval, považujeme za brutální zásah do 

dětské psychiky, který je může poznamenat na celý život“… [JANOUŠEK, A., 2006]. 

Shrneme-li tento problém, názory odborníků neznamenají vůbec nic. Soudkyně, 

která doslova zločinně rozhodla o násilné deportaci dětí do Argentiny, může být v klidu. 

Po ní nikdo nemůže chtít vysvětlit její argumenty, které ji vedly k rozhodnutí. Ona je 

přece nezávislá soudkyně. To, že je nezávislá jak na zákonech, tak i na logice, to ji 

osobně trápit nemusí. Stačí přece říct, že rozhodla „v zájmu dítěte“ a pokud to nebude 

někomu stačit, vytasí se s nezávislostí soudu. 

Opravdu s těmito případy nemůže nikdo nic dělat? Ale může! Stačí, aby nečinný 

Nejvyšší soud vydal příslušné judikáty a soudy by musely tato stanoviska dodržovat. 

Toto soudci ale nebudou akceptovat, proto se nikdo z politiků neodváží začít skutečně 

prosazovat změnu naší justice. 
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8. Pojem zločin v názvu bakalářské práce 

Pokud někdo spáchá zlý čin, je to vlastně zločin! Ne třeba z trestněprávního hle-

diska, ale zločin to pořád je. Konečně je zapotřebí nazývat věci pravými jmény. V této 

kapitole podrobně vysvětluji především termín zločin, proč jsem ho v souvislosti s touto 

bakalářskou prací použil, v další části popisuji skutky jednotlivých „zlých lidí“. 

Pokud totiž nebudeme poukazovat i ve vědeckých pracích, kterou bakalářská 

práce bezesporu je, na pedagogické a psychologické důsledky právních zmetků českých 

soudů, dovolíme, aby narůstala morální devastace mladých lidí i tím, že je odstavíme od 

těch rodičů, kteří mají zájem se jim věnovat a jsou schopni jim dát do života to nejlepší, 

co mohou dostat. 

Je naprosto legitimní zabývat se otázkou zla ve všech oborech našeho života 

a konání. Také v českém soudnictví. Je zapotřebí vzít na vědomí, že ve světě zlo je a vy-

světlit, kdo je za něho odpovědný [VŠEOB. ENCYKLOPEDIE, 1998, str. 475]. 

Už Whinston Churchil řekl, volně citováno, že demokracie je jedním ze špat-

ných způsobů vládnutí, ale bohužel nikdo dosud nevymyslel nic lepšího. Vše záleží na 

konkrétních lidech. A podle mého názoru na českých soudech konkrétní lidé, tedy kon-

krétní soudci zapříčiňují a podporují morální devastaci dětí. Ať vědomě, či nevědomě. 

Důsledky jsou pořád stejné a málokdo si je v plné šíři dosud uvědomuje. 

V bakalářské práci se snažím na tyto nešvary upozornit, odhalit je, ale také na-

bídnout mnohá konkrétní řešení. Díky svým praktickým zkušenostem považuji jednání 

některých soudců za zločinné, proto jsem zvolil téma a název bakalářské práce právě 

„Zločiny na úseku rodinného práva“. Chci popsat důsledky činnosti některých konkrét-

ních soudců, abych na tento negativní jev upozornil, pomohl tím slušným soudcům, aby 

se zvýšila prestiž jejich poslání a aby již nevznikaly další oběti mnohdy amatérského 

přístupu některých soudců v otázce rodinného práva. 

Nedá mi to, abych se nezastavil u procesu s Jiřím Kajínkem, který je díky velké 

medializaci znám široké veřejnosti. Mně rozhodně nepřísluší tuto kauzu posuzovat. Ale 

mé právní vědomí je značně podlomeno, když z médií je mi známo, a nikdo to dosud 

nevyvrátil (!), že nebyla nikdy provedena rekonstrukce činu, která se provádí u všech 

závažných trestných činů. Jako tomu bylo například u vraždy pracovníka TV NOVA 

Velíška či u tzv. „Lesního vraha“. 
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Podle spisového materiálu provedla TV NOVA rekonstrukci a zjistila například, 

že Kajínek zastřelil jednoho muže, poté obešel auto zepředu a zastřelil druhého muže. 

Ten v klidu čekal, až ho Kajínek přijde zastřelit. Rovněž například bývalý ministr spra-

vedlnosti Pavel Rychetský silně o tomto případu pochyboval. 

Proč výše uvedenou kauzu uvádím? Protože mi něco na ní připomíná můj soudní 

případ, který v bakalářské práci zpracovávám. Dne 8. 3. 2006 přinesly večer všechny 

večerní zprávy televizních novin zpravodajství o tom, že Kajínkovi soud zamítl žádost 

o obnovu procesu [TELEVIZNÍ NOVINY, 8. 3. 2006]. 

Večer poté TV NOVA zveřejnila neveřejnou nahrávku z porady soudu 

[NA VLASTNÍ OČI, 8. 3. 2006]. Nikoliv z tajné, jak se soud snažil prezentovat, ale 

jenom z neveřejné porady. Soud se proti tomuto zveřejnění ohradil a podal trestní 

oznámení [ČTK, 9. 3. 2006]. A předmětný soud napsal Ministru spravedlnosti dopis 

s žádostí, aby se nahrávkou nezabýval. Tedy meritem věci. Je zřejmé, že si soudci mys-

lí, že si mohou dovolit téměř vše a schovávat se přitom za soudcovskou nezávislost. 

A v čem tento případ připomíná moji kauzu? Výrok soudce na adresu Jiřího Ka-

jínka, kdy hodnotí člověka bez konkrétních důkazů, je otřesný. Zvláště proto, kdy tento 

soudce ovlivňuje prakticky život druhého člověka! Já zase vím, že jeden soudce, který 

soudil nás, tak že zastává názor „Udělal sis děti, tak plať!“ A vlastní argumenty ve spisu 

ho prakticky nezajímají. 

Já bohužel podobnou nahrávku jako TV NOVA nemám a toho soudce tím pá-

dem takto jmenovat nemohu. Ale mohu podobný přístup soudu částečně dokumentovat 

na základě předložených důkazů a poukázat na skutečnost, jak diletantsky s nimi bylo 

naloženo. 

Na pochybení a zlé činy – zločiny konkrétních soudců a soudů musíme upozor-

ňovat, i když na nás soudci budou podávat trestní oznámení a budou argumentovat ne-

závislostí soudů. Kdyby někdo ještě před časem napsal něco o provázanosti české justi-

ce s podsvětím, měl by ho každý za blázna. A přitom je dlouho veřejným tajemstvím, že 

díky zmanipulovaným konkurzům jsou u nás likvidovány celé firmy. 

Nemyslím si, že veřejnost věří, že tzv. Bedrychův gang je ojedinělým případem. 

V opačném případě, pokud budeme jenom mlčet, tak se totiž může stát, že si ze soudců 

„vychováme novodobou nedotknutelnou šlechtu“, která bude rozhodovat o našich osu-

dech a životech sebehloupěji, ale s kulatým razítkem – tudíž to bude vždy pravda. 
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Nejsem rozhodně prvním člověkem v dnešní době, kdo takto uvažuje. Nasbíral 

jsem stovky článků, které se této problematice věnují. Mohu uvést například zajímavý 

postřeh Ondřeje Neffa ve stati Legální zločin [NEFF, O., 1997], ze kterého cituji: 

… „Pojem "legální zločin" je prastarý. Označují se jím činy, které sice odporují 

obecnému právnímu vědomí, avšak nelze je stíhat, protože jsou v souladu s literou zá-

kona. Jejich pachatelé obvykle jednají na základě detailních znalostí práva a svůj čin 

dovedou procpat skulinami v houštině těch podivně pokroucených liter, jimž se říká 

paragraf.“… 

Ještě si dovolím uveřejnit jeden článek, který dokládá, o jak živé téma, jakým je 

české soudnictví, se jedná [TICHÝ, J., 2006]: 

…„Stav české justice a příkladná problematika soudu s Kájínkem se úzce dotýká 

každého z nás. Pokud nějaký soudce soudí a česká legislativa a justice takovému soudci 

přímo umožňuje soudit s tím, že člověk je pro něj předem póvl nebo ještě něco horšího, 

je potom člověk postaven do role oběti vydané libovůli a povýšenému soudnímu egocen-

trismu, který může postihnout pro cokoliv kohokoliv z občanů. 

Páni soudci se dopouštějí velmi často diktátu arogance moci ve své nafoukané 

povýšeností, pocházející z práva nad člověkem rozhodovat, zejména pak, když si vůbec 

dovolíte odmlouvat, nesouhlasit, protestovat a bránit se. 

Páni soudci vůbec nemají rádi, když odporujete jejich předem vytvořeným názo-

rům a úsudkům a velmi rádi poté soudí spíše podle kultu osobnosti a kultu postavení, 

než podle skutečného práva, pravdy a spravedlnosti. Velmi mnohdy a často dokážou 

s právem a legislativou tak čarovat, kouzlit a manévrovat, že běžný smrtelník nemá žád-

nou šanci, leda byste měli tak věhlasného advokáta, že soudce respektuje pro změnu 

advokátní kult osobnosti a nedovolí si proti věhlasnému advokátovi své soudcovské triky 

uplatnit.“… 

Čtu-li následující článek [STÍN, M., 2004], opět se mi vybavuje „můj soudní 

příběh“: …„Česká republika je zemí, v které dochází k justičním omylům, možná i jus-

tičním zločinům, přičemž moc soudní projevuje velkou nechuť svá selhání napravovat. 

Právo a spravedlnost jsou zde nesouvisející pojmy a „stabilita soudního rozhodnutí“ je 

důležitější než právo a spravedlnost.“… 
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Tzv. stabilita soudního rozhodnutí? Ta má dvě roviny. V mém případě Městský 

soud v Brně rozhodl, že můj styk s dětmi byl díky matce dětí narušen, a tudíž musí být za-

chován v nadstandardním režimu i nadále. A Krajský soud, aniž by si nechal vypracovat 

jakýkoliv jiný posudek, tak mi styk s dětmi zakázal. 

Vzhledem k matce bývají rozsudky opravdu stabilní. Ve vztahu k otci ale značně 

nestabilní. V tomto případě je ale chybné obojí! 

Když se soudce potřebuje ohánět výroky soudních znalců, mnohdy i vytržené 

z kontextu, učiní tak. Ale když se mu soudní posudek nehodí do jeho zaběhlých soudních 

rozhodnutí, ignoruje názor odborníka – psychologa, pedagoga, psychiatra a zvolí raději 

svou argumentaci, kterou ani nijak nezdůvodní.  

Bakalářská práce je dokladem toho, jak matka dětí může zdevastovat morální vývoj 

dětí, jak Policie ČR v této zemi dokáže zajišťovat beztrestnost vybraným lidem (předklá-

dám opravdu konkrétní a nezvratné důkazy) a jak soudy mohou jednat tak, že se to nedá 

nazvat jinak, než zlým úmyslem. A zde je také podklad pro její název. Ze všeho nejdříve 

upozorňuji, že slovo zločin v názvu není chápán ve smyslu trestního, ale že jde o logické 

spojení dvou slov: zlo a čin. 

Pro zajímavost uvádím, že již v tehdejší ČSR byl institut zločinu zrušen trestním zá-

konem z roku 1950. Do tohoto roku se rovněž u nás rozdělovaly delikty na zločiny, přečiny 

a přestupky, dokud je nenahradila jednotná kategorie trestných činů. V mém pojetí hovořím 

o zločinu hlavně z toho důvodu, jak katastrofální škody z pedagogického a psychologického 

hlediska některá rozhodnutí soudů přináší. Je také nepochybné, že zločin musí být zkoumán 

jako normální jev, který má sociální roli [BOUDON, R., 2004, str. 241]. I proto se snažím 

tento pojem důkladně rozebrat a ne jenom „slepě“ něco jako zločin označit. 

Pojmu zlo a zločin, jak ho pojímají různé slovníky a další práce, se věnuji dosti 

podrobně. Slovu zločin se většinou trestní zákoníky vyhýbaly [SLOVNÍK NAUČNÝ, 1873, 

str. 384] a dodnes vyhýbají. 

Nejpřesnější definici pojmu čin jsem našel v Politologickém slovníku [ADAMOVÁ, 

K., 2001, str. 278]: …„čin je definován jako lidské jednání“… Zajímavá definice činu je 

uvedena v Ottově naučném slovníku z roku 1893 [OTTO, J., 1893, str. 680]: …„Čin jest 

projev lidské vůle jakožto pochod na zevnějšku provedený; ovšem i výsledek jeho tak sluje. 

Přičítáme jej člověku a pokládáme ho zaň odpovědným“... ...„Složeniny jako dobročin, zlo-

čin, přečin, účin a j. vyžadují zvláštního pro sebe objasnění;“ ... 
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Já uvádím podrobnější studii složeniny slova zlo a čin níže a do kontextu se 

svým zpracovávaným tématem toto podrobně uvádím v další kapitole. Pro vysvětlení 

pojmu zločin musíme pochopit spojení činu samého (actus reus) se zlým úmyslem 

(mens rea). Podle Slovníku politického myšlení [SCRUTOR, R., 1990, str. 176] může 

mens rea zahrnovat velmi složité stavy mysli jako je nedbalost (při níž nejde o určitý 

úmysl), všeobecnou touhu škodit atd. 

Dále se budu snažit podrobně dokázat, že některá rozhodnutí a konání soudů, se 

kterými jsem se osobně setkal, spadají do kategorie zlých úmyslů či činů, ať úmyslných 

či z nedbalosti a nebo opomenutí. Důležité ovšem zůstává pořád skutečnost, jaký to 

mělo v konečném důsledku dopad na účastníky soudního řízení, především na děti, 

o které soudu prý vždy jde především. Někdy prostě dobrý úmysl nestačí a může být 

naopak spouštěcím mechanismem velkého zla. 

Jsem si vědom toho, že práci i název budu muset obhájit. A jsem na to plně při-

praven. Také proto se většinou týká jenom mých osobních zkušeností, které mohu dolo-

žit, a ne zkušeností třetích osob. Na to jsem při zpracovávání důsledně dbal! Pevně vě-

řím, že se mi můj záměr podaří a já vše vysvětlím tak, aby to dávalo smysl. 

Dnes už bereme jako pouhý fakt, že se soudní spory ohledně dětí táhnou pět, 

osm, deset i více let. Často jenom řekneme, že je to hrozné a že by se to dít nemělo. 

Zamyslí se ale někdo skutečně nad tím, jaké to má důsledky? A je to opravdu potřeba, 

aby se to dělo? Jedná se o přetíženost soudců a nebo jde o jejich pouhou lenost? 

Když soudce nevyzve dva roky soudního znalce, aby předložil posudek, čí je to 

chyba? Opravdu si nemůže soudce koupit za cca 100 Kč diář a do něho on a nebo jeho 

podřízení zapsat termín, do kdy má být posudek předložen – a pokud se tak nestane, tak 

posudek zadat jinému znalci? Jedno moje „novější“ podání leží na soudu už 9 měsíců, 

aniž by se jím vůbec někdo zabýval, aby byl alespoň zaslán protistraně k vyjádření. 

Moje bývalá žena provozovala trestnou činnost a byla za ni nakonec i pravo-

mocně odsouzena. A nebyla to žádná nedbalost, šlo o tři úmyslné trestné činy. Rovněž 

u ní mohu mluvit o zločinech, především těch páchaných na našich dětech. 

Mě tato její trestná činnost přivedla až na okraj existenční, fyzické a psychické 

únosnosti, kdy jsem skončil jako bezdomovec a na úřadu práce. Dostával jsem státní 

podporu ve výši 4 300 Kč a soud mi stanovil alimenty ve výši 3 900 Kč. Je to pochybe-

ní soudu? Na to odpovím, že není, je to zlý úmysl. Soudu muselo být jasné, že ze 

400 Kč měsíčně nemohu přežít. Soud mě vlastně odsoudil tak, že jsem si mohl vybrat. 
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Abych se nestal neplatičem výživného, dal mi na výběr mezi sebevraždou a ob-

staráváním si peněz trestnou činností. Kdyby byl na mém místě psychicky ještě slabší 

jedinec, pravděpodobně by zvolil tu sebevraždu. Mohu uklidit všechny čtenáře této stu-

die, že jsem si nevybral ani jednu zmiňovanou cestu. 

K výše uvedenému musím ještě podotknout, že soud zamítl žádost mé advokát-

ky, aby zjistil, zda spolupracuji s úřadem práce a nesnažím se práci vyhýbat. Tak kde je 

hranice mezi pochybením soudu a zlým úmyslem? Kde je hranice mezi právním státem 

a neprávním státem, kdy si soudce může dovolit naprosto vše? 

Soudcům jsme dali volnou ruku a pod záminkou toho, že rozhodují „v zájmu dí-

těte“ jsme jim umožnili, aby rozhodovali, aniž by vůbec spis prostudovali. Kdo jim to 

dokáže? Oni přece rozhodují – „v zájmu dítěte“ a každý případ musí „posuzovat indivi-

duálně“. Ovšem zájem dítěte a individuálnost jsou tak neměřitelné hodnoty, že se za 

nimi skryje i líný soudce, který rozhoduje pouze podle svých zaběhnutých pravidel. 

Nedávno jsem četl jednu velmi zajímavou knihu od Zdeny Frýbové [FRÝBO-

VÁ, Z., 2001, str. 181–182]. Až mi při čtení jejích řádků naskakovala husí kůže: ...„ To, 

že jednoho dne, kdy byl chvíli sám doma, naházel do dvou kufrů pár svých osobních věcí 

a zmizel, aby se objevil až před soudem při rozvodovém řízení – to se jeho ženě podařilo 

výhradně cílevědomým působením na dítě, které milovala, vychovávala a zpracovávala 

se sadismem šílence. Byla to výchova, kterou lze označit za zločinnou, a je s podivem, že 

na ni – jako na mrzačení osobnosti – nepamatuje žádný paragraf trestního zákoníku.“... 

...„Manželku sice pokládal za ženu bláznivou a zlou, ale věděl, že na dítěti lpí a shání 

pro ně vše nejlepší, a tak ho ani nenapadlo, že by mu dokázala leptat duši jedem nená-

visti k otci“... .. „K rozvodu se odhodlal pouze v zájmu dítěte. Sám už byl otupělý tak, že 

manželku téměř nevnímal a ve vlastní jasnější budoucnost už vůbec nevěřil. Doufal, že 

když manželce zmizí z očí, ona se uklidní a vytvoří dítěti prostředí snad o něco přívěti-

vější. Byla to naděje planá“... ...„Že otcovské nadšení může vyhasínat tváří v tvář faktu, 

že synáček při pohledu na tatínka modrá – to ji nenapadlo.“… 

To, co popisuje Zdena Frýbová, mi připomíná můj život v době, když jsem od-

jížděl na dvouměsíční pobyt do USA. O tom, jak si bývalá manželka před dětmi přála, 

abych tam umřel, o tom jsem již psal. Proč soud tehdy nenechal udělat znalecký posu-

dek? Pokud by se to nepotvrdilo, klidně bych ho zaplatil. Pokud bych ho nechal udělat 

sám, budu obviněn protistranou, že je zmanipulovaný. Není jiná odpověď, než že soud 

měl zlý úmysl to neudělat. 
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V paměti mi zůstává už mnoho let zkušenost jednoho mého známého, Ing. Pav-

la Bauera [BAUER, P.]. Ten řešil svůj spor o zlepšovací návrh s jednou firmou u soudu 

sedmi roků. V polovině devadesátých let navštívil ze zoufalosti prezidentskou kancelář, 

konkrétně tehdejšího kancléře prezidenta Havla pana Medka. Tam mu bylo řečeno, že 

„musíme být k soudcům přece shovívaví, že oni se to teprve učí“! 

To proboha necháme učit vybranou skupinu lidí – soudce, na nevinných lidech? 

Já například navrhuji podle mě ojedinělé řešení, kdy by soudci museli zveřejňovat ročně 

procentuálně, kolik případů jim bylo vráceno z nadřízeného soudu kvůli procesním 

chybám. To by do jisté míry také ukázalo na kompetentnost jednotlivých soudců. 

Jestli se mi to podaří, tak letos budu mít vystudovány již tři vysoké školy. Ale 

začínal jsem jako mechanik seřizovač, tedy obráběč kovů. Když jsem v práci vyrobil 

zmetek, šel jsem domů bez prémií. Když někdo něco vytkne soudci, tak se jedná o útok 

na soudcovskou nezávislost. 

Vůbec nepochybuji o tom, že moje žena dostala vysoké pokuty za nedávání dětí 

právem. Je ale komické číst rozsudek, ve kterém je zdůvodnění, že je dostala i za dny, 

kdy jsem vůbec děti mít neměl. Právě na „soudní zmetky“ v našich soudních přích já 

upozorňuji. Některé lze označit doslova za zlý úmysl, mnohé další jsou pak způsobeny 

obyčejnou leností konkrétních soudců, si alespoň spisový materiál přečíst. 

Kdyby tak, jak někteří soudci pracovali například chirurgové, to by bylo mrt-

vých pacientů! A soudce přitom bere často větší plat, než právě chirurgové. Když chtěl 

bývalý ministr spravedlnosti Bureš, aby se soudci vzdělávali, ti to brali jako útok na 

svou soudcovskou nezávislost. 

Když současný ministr spravedlnosti Němec chtěl předložit sněmovně zákony na 

zlepšení práce soudců, tak nemohl, protože soudci „prý zákony neakceptovali“. Ptá se 

někdo mě, zda budu respektovat například zákon o pozemních komunikacích? Diskuto-

vat nové zákony se soudci ano, ale aby je museli akceptovat? 

Jak jsem již psal výše, slovo zločin nenavrhuji ve své práci jako slovo převzaté 

z trestního práva. Jde opravdu o spojení dvou slov. Zlo a čin. Abych mohl argumento-

vat, prostudoval jsem většinu slovníků z nejrůznějších oborů vydaných od konce 

19. století. Samozřejmě, mnohé slovníky uvádějí více významů pojmů slov zlo a zločin. 

Opět připomínám, že název mé bakalářské práce nijak tyto termíny nedefinuje z trestně 

právní roviny a odpovědnosti. 
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Zajímavý pohled na zločin má slovník [PŘÍRUČNÍ SLOVNÍK NAUČNÝ, 

1967, str. 863], který o pojmu zločin píše mimo jiné jako o zvláště zavrženíhodném 

jednání. Stejný význam je uveden v Malém encyklopedickém slovníku [MALÝ EN-

CYKLOPEDICKÝ SLOVNÍK, 1972, str. 1404]. Když to převedu na svůj případ, tak 

stanovení výživného ve výši 3 900 Kč při příjmu sociálních dávek 4 300 Kč a vědomém 

zamítnutí návrhu na dotaz na úřad práce, je zvláště zavrženíhodným jednáním soudu. 

Protože jsem hledal vysvětlení pojmů zlo a čin mimo trestněprávní rovinu 

v různých oborech, nemohl jsem vynechat ani Psychologický slovník [ČERNOCKÝ, 

K., 1948, str. 514], který uvádí termín zločinnost:… „Zlý čin je skutkem osobnosti 

k mravním a společenským řádům“… Jedná se sice již o trochu krajní význam pro zpra-

covávanou bakalářskou práci, ale na druhé straně mravní a společenské řády České re-

publiky rozhodně nemají v úmyslu poškozovat rodinné vztahy, jak se tomu děje roz-

hodnutími některých soudců. 

Ilustrovaný slovník [NOVÝ VELKÝ ILUSTROVANÝ SLOVNÍK NAUČNÝ, 

1932, str. 273] pojednává o zlu jako o opaku dobra a rozlišuje fyzické zlo a morální zlo 

(špatná povaha a podobně). Toto je pravděpodobně převzato minimálně z Komenského 

slovníku z roku 1938 [KOMENSKÉHO SLOVNÍK NAUČNÝ, 1938, str. 579], který 

uvádí naprosto stejnou definici. Já sám se snažím v práci dokázat, že špatné rozhodová-

ní některých soudců v oblasti rodinného práva není důsledkem špatného systému, ale 

právě díky špatné morálce konkrétních soudců. 

Všeobecná encyklopedie [VŠEOBECNÁ ENCYKLOPEDIE VE ČTYŘECH 

SVAZCÍCH, 1998, str. 689] definuje termín zlo jako …„souhrnný rys všeho, co škodí, 

ruší, kazí; opak dobra.“... ...„převládá v evropské tradici názor, že zlo je nedostatek 

dobra (řádu, ducha atd.)“… 

Zajímavě a široce definuje zlo encyklopedie [MALÁ ILUSTROVANÁ ENCY-

KLOPEDIE, 1999, str. 1197], která připisuje zlo i neúmyslnému jednání, kdy důsledky 

jeho skutků mohou být katastrofální. 

Jistě každý opravdový odborník z oboru psychologie a pedagogiky potvrdí, že 

praktiky dnešních soudů v oblasti rodinného práva mají opravdu mnohdy katastrofální 

dopad na děti a jejich rodiče. Encyklopedie uvádí: …„zlo, morální kategorie odpověd-

nosti člověka za důsledky svých skutků, byť neúmyslných. Zlo je relativní, jako o hodno-

tě o něm nemůže rozhodovat věda. Křesťanské tradice (Pavel z Tarsu) a také I. Kant 

spojuje zlo se zlou vůlí, s úmyslem škodit, způsobit utrpení nebo újmu. 
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Z ontologického hlediska je ve filozofické tradici zlo chápáno jako kterákoli ne-

dostatečnost nebo degradace (Platón) bytí“… 

Ve stejném smyslu je definováno zlo i v Ilustrované encyklopedii [ILUSTRO-

VANÁ ENCYKLOPEDIE, 1995, str. 472]. 

Výše uvedenou definici doplňuje šířeji z filozofického hlediska Filozofický 

slovník [DUROZOI, G., ROUSSEL, A., 1994, str. 333]: 

…„Jako zlo označujeme všechno, co překáží dokonalosti člověka a zahrnuje 

zkušenosti, v nichž převládá utrpení nebo úhona.“... ...„Filozofickou složitost pojmu 

vyzdvihl Leibniz; rozeznává zlo metafyzické, které tkví v pouhé nedokonalosti, zlo fyzic-

ké, které působí utrpení, a zlo mravní, které spočívá v hříchu. Na rozdíl od dobra je za 

mravní zlo odpovědná osoba, která se ho dopustila, i když teologie vidí jako prvopočá-

tek zla veskrze špatné mocnosti nadpřirozené (démon, ďábel). 

Podle Kanta je špatný ten, kdo činí zlo nahodile, kdežto ďábelské zlomyslnosti se 

dopouští ten, kdo záměrně koná zlo pro zlo, takže zdrojem zla je zlá vůle a záměr škodit. 

Kant se tak připojuje k linii křesťanských spisovatelů (svatý Pavel), kteří považují 

páchání zla za výsledek úmyslné volby, na rozdíl od linie druhé – sahající od Augustina 

až po Malebranche, jejíž myslitelé spatřují ve zlu jen nedostatek pozornosti.“… 

Z novějších prací je například zlo popsání ve Filosofickém slovníku [HORY-

NA, B., 2002, str. 449] následovně: 

…„zlo – fil. Kategoriechápána jako protiklad dobra. Zlo a dobro představují 

krajní meze intervalu, v jehož rozmezí se odehrávalo hist., situačně a kontextuálně pro-

měnlivé morální hodnocení situací, událostí, jevů a vztahů vázaných na úmyslnou a zá-

měrnou činnost člověka a jím stanovené normy. 

Zpravidla se za zlo označuje to, co záměrně a úmyslně působí bolest a utrpení, 

škodí, je neprospěšné, neužitečné, ohrožující; to, co je cíleně destruktivní vůči záměrům 

a usilování jednajících (jednotlivce, skupiny, společnosti). 

Zlo představuje obecnou kategorii etiky, jejímž prostřednictvím lze morálně 

hodnotit jevy, události a jednání mezi lidmi; dnes i jednání a aktivity lidí vůči biotické-

mu i abiotickému prostředí“… 

V této kapitole byl podrobně zdůvodněn název bakalářské práce jednak na zá-

kladě slov zlo a čin ale byly zde uvedeny některé konkrétní činy, především soudů, kte-

ré za zločin pokládám. 
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8.1. Přece jenom pár konkrétních případů 

Kapitola číslo osm mluví o zlu, zlém činu, zločinu. Dovedu si představit, že 

hodně čtenářů si nyní řekne, že je to „silné kafe“. Proto jsem se rozhodl přece jenom 

„nahlédnout“ prostřednictvím internetových diskuzí do příběhů některých postižených 

rodičů – otců. Celá studie bych se z nich dala sestavit. A moc smutná studie! 

"Matka je jediný ústavou uznaný rodič." Nejdříve to dáme do čítanek a zase pře-

píšem dějiny. Místo použití slova "otec" můžem pípat. 

(diskusní fórum, Spravedlnost dětem, http://www.iustin.cz) 

Svědectvi otce P., roku 2004, našeho letopočtu: "Již šestým rokem jako každou 

druhou sobotu usedám do auta a jedu 50 km abych si vyzvednul na víkend svoji nezleti-

lou dceru R. Přesně v 9 hodin zvoním na domě, kde žije se svoji matkou, slyším zvonek, 

jeho hlas je poselstvím jediným, kterým dávám, smím svému dítěti dát najevo, ze jsem, 

čili existuji. Čekám půl hodiny, nikdo neotvírá, odcházím abych směl za 14 dni zase 

přesně v 9 dát poselství, že existuji, přijdu zase….“ 

(diskusní fórum, Spravedlnost dětem, http://www.iustin.cz) 

Jenom výrazem podřadného postavení otců je moje současná situace, kdy se bo-

jím podat žalobu na rozšíření styku se synem – prostě proto, že jeho maminka mi sděli-

la, že pokud to udělám, je s její vstřícností konec – za svou vstřícnost považuje, že mi 

umožnuje alespoň nějaký styk (dvakrát za pět týdnů). 

(diskusní fórum, Spravedlnost dětem, http://www.iustin.cz) 

Když budete mít zájem poznat skutečnost, juknete se na webovou adresu 

http://www.iustin.cz/art.asp?art=214  a tam pod "Analýza návrhů otců na svěření dítěte 

do výchovy". Tam slečna Klepačová v rámci bakalářské práce udělala průzkum přímo 

u soudů – tedy ne poslechem tendenčního rozhlasu – a je to zcela jinak!!! Přesto, že 

mají tátové absolutně nejmizivější šanci ze všech mizivých šancí uspět a od advokátů 

přes sociální pracovnice až po soudkyni do nich od počátku rozvodového procesu hučí 

jak do vrby, aby dítě bez odporu dali do výlučné péče matky, nadpoloviční většina tátů 

se chce o dítě starat a dává v tom smyslu návrh na úpravu péče!!! A protože my chlapi 

nejsme magoři, ale dokážeme si věci rozmyslet minimálně stejně dobře jako ženský, ví-

me samozřejmě co by to v praktickém životě obnášelo!!! 

(diskusní fórum, Spravedlnost dětem, http://www.iustin.cz) 
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Část II. – popsání konkrétního případu 

9. Popis mého případu 

V této kapitole se pokusím představit můj (náš) případ, který zapadá do textu, 

který byl doposud napsán. Slíbil jsem, že vysvětlím na konkrétním případu zde popiso-

vané zločiny a také to, proč si myslím, že hlavní problém spočívá v lenosti soudců. Zde 

není bohužel prostor na všechny detaily naší kauzy, tak alespoň ty části, které se týkají 

předkládané bakalářské práce. 

9.1. Rozvod 

Samozřejmě je potřeba začít rozvodem. Ten nikdy není příjemnou záležitostí 

a já zde nechci a nemohu úplně odkrývat naše soukromí. Ovšem o to ani nejde. Naše 

manželství trvalo od července roku 1989 a rozvedeno bylo v listopadu roku 1996. 

V době, kdy naše dvě děti Alena (nar. 1991) a Radka (nar. 1993) měly jedna 5 let a dru-

há 3 roky. Rozvádět se chtěla moje žena. Přestala se mnou naprosto komunikovat a kro-

mě několika neslušných frází jsem od ní neslyšel vůbec nic 

Prostě skončila jakákoliv komunikace mezi námi. Už v prvním ročníku mého 

studia jsem do předmětu Sociální komunikace vypracoval seminární práci na téma „So-

ciální nekomunikace“. Je to hrozné, pokud se partner odmítá bavit. K domluvě musí být 

vždy dva. A pokud jeden toto odmítá, ten druhý s tím nic nenadělá. Vždy jsem se jenom 

usmíval, když mi známí říkali – „tak proč se nedohodnete“. Nešlo to. 

Tenkrát jsem já v zoufalství podal postupně třikrát žádost o rozvod, ale vždy 

jsem ho hned stáhl. Udělal jsem to proto, že jsem už nevěděl, jak přesvědčit tehdy ještě 

mou ženu, aby se mnou komunikovala. Ona, jakmile zjistila, že já žádost ve skutečnosti 

podat nechci, tak ji podala sama. Nejkomičtější byla hned její druhá věta: 

...„V tu dobu jsme měli společné zájmy a proto jsem podlehla naléhání odpůrce 

na uzavření manželství ač mě k tomu nevedlo nic jiného než citový vztah k němu“… 

Protože jsem si myslel, že se dva lidé berou právě proto, že je k sobě přitahuje 

citový vztah, tak jsem napsal do svého vyjádření, že jsem si ji bral právě proto, že jsem 

k ní měl citový vztah. Ale to je už dneska nepodstatné. Manželství bylo rozvedeno, 

a protože se tehdy manželka chtěla rozvést co nejrychleji, souhlasila nakonec s mým 

poměrně širokým stykem s dětmi. Tehdy jsem ještě netušil, že rozvodový papír, kde byl 

styk soudem potvrzen, je pouhým bezcenným papírem.  
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9.2. Zrušení společného nájmu 

V době rozvodu jsme bydleli společně s dětmi ve státním bytě v Brně. Bývalá 

manželka krátce po rozvodu podala na soud žalobu podle § 705 odst. 1 občanského zá-

koníku na zrušení společného nájmu7. Já jsem souhlasil, protože soud na návrh společný 

nájem bytu zrušit musí. Samozřejmě jsem požadoval, že odejdu, ale až budu mít kam 

jít. Bývalá manželka se mnou nadále nijak nekomunikovala a odmítala se bavit o ja-

kémkoliv řešení. 

9.3. Odjezd do Ameriky a příjezd domů 

Začátkem července roku 1998 jsem odjel na dva měsíce do Spojených států 

amerických. Když jsem se 1. září vrátil, čekalo mě nemilé překvapení. Stál jsem před 

pancéřovými dveřmi a do bytu se mi již nepodařilo dostat. Prostě bývalá manželka si 

vyložila právo po svém a do bytu mi znemožnila přístup. Mé osobní věci se ocitly ne-

známo kde a mnohé z nich nemám dodnes. 

Je sice pravda, že mi byl nabídnut náhradní byt, ale jednalo se o plesnivou pří-

zemní garsoniéru, kterou soudní znalec označil ve svém posudku následovně: 

...„Posuzované prostory nejsou bytem obyvatelným dle platného znění vyhlášky 

č. 137/1998 Sb. o obecných technických požadavcích na výstavbu … Posuzované pro-

story nezajišťují lidsky důstojné ubytování nájemce a členů jeho domácnosti. V posu-

zovaných prostorách nelze přijímat takové návštěvy nezletilých dětí, které předpokládají 

jejich nocleh, osobní hygienu a pod.“… 

Nezbylo mi nic jiného, než na bývalou manželku podat trestní oznámení8 a záro-

veň civilní žalobu o vydání klíčů a umožnění bydlení v bytě spolu s návrhem na vydání 

předběžného opatření po zahájení řízení. 

                                                 
7 § 705 

 
 (1) Nedohodnou-li se rozvedení manželé o nájmu bytu, soud na návrh jednoho z nich 
rozhodne, že se zrušuje právo společného nájmu bytu. Současně určí, který z manželů bude 
byt dále užívat jako nájemce. 
  
  
 (3) Při rozhodování o dalším nájmu bytu vezme soud zřetel zejména na zájmy nezle-
tilých dětí a stanovisko pronajímatele. 
 

8 § 249a 
 

Neoprávněný zásah do práva k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru 
 

 (1) Kdo protiprávně obsadí nebo užívá dům, byt nebo nebytový prostor jiného, bude 
potrestán odnětím svobody až na dvě léta, nebo peněžitým trestem. 
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9.4. Bytový problém a trestná činnost bývalé manželky 

Bývalá manželka byla za svou trestnou činnost nakonec odsouzena. Jednalo se 

o spáchání tří úmyslných trestných činů, za což dostala podmíněný trest a nakonec byla 

ještě odsouzena civilním soudem k zaplacení vysokých finančních pokut. 

9.5. Styky s dětmi 

Rozvodovým rozsudkem byl současně upraven můj styk s nezletilými dětmi tak, 

že jsem byl oprávněn se s nimi stýkat následovně: 

• každou sobotu a neděli v lichém týdnu v roce od 8:00 hod. v sobotu do 
18:00 hod. v neděli,  

• každé úterý a čtvrtek v sudém týdnu v roce od 16:00 hod. do 19:00 hod.,  

• v neděli velikonoční v každém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod., 

• na první svátek vánoční v každém roce od 8:00 hod. do 19:00 hod, 

• a po dobu tří týdnů o letních školních prázdninách od 8:00 hod. prvého 
dne do 19:00 hod. posledního dne. 

Tento poměrně široký styk s dětmi se mi podařilo zajistit u soudu. Nechtěl jsem 

děti brát bývalé manželce, pokud ona sama stála o to, aby byly děti svěřeny do její péče. 

Z počátku vzájemná dohoda stvrzená soudem fungovala. Především proto, že jsme byd-

leli ve společném bytě. 

V roce 1998 jsem ale odjel na dva měsíce do Spojených států amerických 

a hlavní problémy nastaly po mém návratu. Děti jsem sice ještě krátkou dobu dostával, 

ale počátkem roku 2000 to skončilo úplně. 

9.6. Orgán péče o dítě a psychologové 

Když jsem v roce 1998 odjížděl na cestu do USA, loučil jsem se doma se svými 

dětmi. Starší dceři bylo šest let. Před odjezdem jsem mluvil telefonem se svými rodiči. 

Po domluvení jsem předal starší dceři telefon, aby se pozdravila s babičkou a dědečkem. 

Dcera ale hrozně do telefonu plakala. Po mém návratu se při jedné návštěvě dětí 

u mých rodičů podařilo zjistit, proč to bylo. Starší dcera vypověděla, že jim máma po 

celou dobu mé cesty říkala, že si nepřeje nic jiného, než aby táta v té Americe umřel. 

                                                                                                                                               
 (2) Stejně bude potrestán, kdo oprávněné osobě v užívání domu, bytu nebo nebyto-
vého prostoru neoprávněně brání. 
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Když k nám přestala chodit na návštěvu babička mé bývalé ženy, děti se ptaly, 

proč už k nám babička nechodí. Má bývalá žena jim odpověděla, že je to proto, že táta 

babičku zabil. Já jsem už byl z toho tak zoufalý, že jsem se nakonec rozhodl 

k netradičnímu kroku. Podal jsem sám na sebe trestní oznámení za zabití babičky. Asi 

za tři týdny mi přišlo vyrozumění, že babičku nikdo nezabil, že ta zemřela v nemocnici 

přirozenou smrtí. Přiznávám, byl to z mé strany zoufalý krok. Ale až se mě jednou děti 

zeptají, proč jsem jim zabil babičku, můžu jim usnesení Policie ČR ukázat. 

Holky také jednou vyprávěly, když jim bylo šest a osm let, že jim máma říká, že 

až budou velké, tak se prý nemají nikdy vdávat, protože jejich manžel by mohl být stej-

ný darebák jako jejich táta. A takto bych mohl pokračovat. Všechny tyto případy jsem 

tehdy oznámil na orgán péče o děti, paní Maláčové. 

Obdobně učinil i můj otec dopisem ze dne 23. 11. 1998, který je uveden 

v příloze číslo 1. Nic se nestalo, paní Maláčová stejně jako ve většině dalších případů 

nic nekonala, děti ani matku si nepozvala, prostě dopisy jenom založila a nadále zaklá-

dala. Přitom kdyby již tehdy děti byly pod dozorem psychologa, ten by mohl bez vět-

ších problémů zjistit skutečný stav věci. 

9.7. Soudní spor o děti 

Jako otec nezletilých dětí, Aleny a Radky jsem se návrhem ze dne 4. 11. 1998, 

doručeným soudu dne 6. 11. 1998 začal soudně domáhat výkonu rozhodnutí ve věci 

úpravy mého styku s nezletilými dětmi a to v souladu s rozvodovým rozsudkem MS 

v Brně ze dne 4. 11. 1996, č. j.: 19 C 144/96-28. Tento návrh jsem prostřednictvím své 

právní zástupkyně i osobně opakovaně doplňoval, protože matka dětí dlouhodobě toto 

rozhodnutí neplnila. 

Když jsem dojel z USA domů, přivolaná Policie ČR (dále jen Policie) mne vy-

kázala z domu, protože prý jim bývalá manželka ukázala dokumenty, podle kterých 

v domě již nemám co pohledávat. Podal jsem tedy trestní oznámení na Policii, protože 

žádné takové dokumenty nikdy neexistovaly. Sama bývalá manželka na Policii do pro-

tokolu vypověděla, že to byla ona, kdo vyzvala přítomné policisty k tomu, aby mne 

z domu vyvedli. Protože žádné dokumenty neexistovaly, jednalo se ze strany policie 

o zjevné porušení zákona. Moje trestní oznámení ovšem bylo odloženo. Kdyby se již 

tehdy postupovalo důsledně, nikdy by to nemuselo dospět do tak obludných rozměrů. 
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Situace kolem bytu gradovala, bývalá manželka začala proti mně štvát děti, že se 

jim prý chci vloupat do bytu. A doposud hezký vztah mezi mnou a dětmi se začal poma-

lu, ale jistě měnit. Když jsem přišel k bytu, bývalá manželka na mne zavolala Policii 

a žádala je o pomoc. Jednou mě dokonce přijely „zatýkat“ čtyři policejní vozy. Scénář 

byl vždy stejný. Odešel jsem na policejní služebnu, podal trestní oznámení a čas plynul. 

Mezitím jsem přestal děti dostávat úplně. O pomoc jsem požádal paní Maláčo-

vou z orgánu péče o děti, ale ta se postupem času stala pouze „archivářkou“ dopisů 

a podání, ve kterých jsem ji žádal o pomoc. Kdyby ona v počátcích zasáhla a vyslechla 

děti, či je poslala k psychologovi na vyšetření, tak situace dopadla úplně jinak. 

Má žaloba týkající se dětí ležela na soudu u JUDr. Libora Nováčka, který si ji 

opravdu hýčkal. Sem tam vypsal jednání, ale na ta bývalá manželka často nechodila. 

A když přišla, řešilo se většinou výživné. To bylo to nejdůležitější! Soudce bývalou 

manželku sice napomenul usnesením, ale to bylo všechno. Rozsudek v této kauze byl 

vynesen až v červnu 2004. Mezitím byla bývalá manželka odsouzena za bránění v uží-

vání bytu za tři trestné činy do vězení, podmínečně. 

Rozsudek byl v mnohém komický, soudce bývalou manželku například odsoudil 

i za termíny, kdy jsem děti vůbec mít neměl. Na druhé straně se soudce ale odmítl za-

bývat celkem 314 termíny (viz příloha číslo 2), kdy jsem protiprávně nedostal děti. 

Soudce rovněž odmítl řešit náš „bytový problém“ kdy jsem já byl vlastně obětí trestné 

činnosti a bylo narušeno moje podnikání. To soudce vyřešil šalamounsky, stanovil mi 

výživné podle toho, jaké bych mohl vykonávat zaměstnání se svým vzděláním. A už mu 

bylo úplně jedno, že v mém oboru se zaměstnání shání těžko, ale hlavně že jsem jako 

podnikatel byl zhruba pět let omezen na svých právech díky matce dětí. Bylo jasné, že 

soudce jede podle svého zaběhnutého scénáře, který nehodlal měnit. Nakonec mi ani 

nedovolil pronést závěrečnou řeč. Prý stačí advokátka a já na to nemám nárok. 

Soudce nezkoumal moje výdělečné možnosti, které byly omezeny dlouhodobou 

trestnou činností bývalé manželky. Stejně jako nezjišťoval, proč mi nebyly předávány 

děti ke styku. Proč? Nevím. Asi by to pro něho bylo moc práce, na kterou není zvyklý. 

Jeden pozitivní rys ale rozsudek Městského soudu v Brně měl. Matce dětí byly 

za nedávání dětí vyměřeny pokuty, byla napomenuta, a protože byl vztah mezi mnou 

a dětmi narušen soudce stanovil, že původní styk s dětmi má být zachován. Ostatně ani 

proti jednomu z nás nevypovídal psychologický, ani psychiatrický posudek. 
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Šok nastal ale po vyhlášení rozsudku Krajského soudu v Brně. Ten rozhodl 

v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Ludmily Doubravové a soudců Mgr. Micha-

la Kadlečka a JUDr. Milana Čečotky tak, že výživné já mám doplatit šest let zpátky. 

Soud se opět odmítl zabývat tím, že jsem jako oběť trestné činnosti matky dětí neměl 

podmínky pro podnikání a navíc mi bez jakéhokoliv nového posudku styk s dětmi zaká-

zal. Prý proto, že je vztah s nimi narušen. Soud rozhodl přesně opačně, jako rozhodl 

Městský soud v Brně. A bez jakýchkoliv nových skutečností! 

Komické je, že orgán péče o dítě navrhoval, abych s dětmi chodil k psychologo-

vi, ale to prý nemá být omezením styku s dětmi, ten podle OSPOD rušen být neměl. 

Krajský soud ovšem rozhodl, že bez nového posudku přijme návrh OSPOD, ale jenom 

v části návštěv psychologa. Původní styk s dětmi mi zrušil. 

Co se týká výživného, v té době jsem byl již na Úřadu práce Brno-město. Proti-

právní a trestná činnost bývalé manželky se podepsaly jak na mě, tak na mém podniká-

ní. Bral jsem podporu 4 300 Kč a soud mi stanovil výživné ve výši 3 900 Kč. Na můj 

vlastní život mi tedy mělo zbýt 400 Kč měsíčně. Moje advokátka poukazovala ještě 

u jednání, aby si soud vyžádal stanovisko Úřadu práce, zda s ním spolupracuji. To prý 

ale podle soudu není důležité. A na druhou připomínku, že soud nezná příjmy matky 

dětí, bylo odpovězeno stejně, že to prý není potřeba. Připadal jsem si tam jako dobytek 

vedený na porážku. 

Krajský soud chtěl rovněž vyslechnout děti. Jejich matka si ale donesla potvrze-

ní od obvodní lékařky (!), že ta to nedoporučuje. Soud se s tím spokojil a vůbec mu ne-

vadilo, že posudek nevystavil lékař s příslušnou kvalifikací. Psycholog či psychiatr. 

Nakonec nic nepomohlo, že jsem skoro osm let zpracovával rozsáhlé důkazní 

materiály (například viz příloha č. 3), prostě soud si případ nejdříve „šetřil“ a potom to 

chtěl mít asi rychle „z krku“. V současné době je situace taková, že je podána žaloba 

u Ústavního soudu pro porušení zákona. Moje děti mi to ale už nevrátí, ty dnes již neví-

dám vůbec. 

Bylo jiné řešení? Ano, bylo. Po mém návratu se spor o byt neměl táhnout něko-

lik let, když bylo zřejmé, že bývalá manželka páchá trestnou činnost. Paní Maláčová 

z orgánu péče o dítě měla zakročit a požadovat okamžitě vypracování znaleckých po-

sudků – na základě mých informací. Jejich vypracování nemělo trvat pět let. Soudní 

spor o styk s dětmi se neměl řešit osm let. Mám pokračovat? Asi je to zbytečné… 
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9.8. Vlastní výzkum – styky s dětmi 

Pro potřeby soudu, mojí a případně dalších orgánů jsem pořídil několik nahrá-

vek, jak probíhaly styky s dětmi v období, kdy byla bývalá manželka odsouzena 

k vysokým pokutám. Je to důkaz toho, jak v nedávné době styky s dětmi skutečně pro-

bíhaly. 

Nejsou tedy žádnou pouhou mou interpretací, či interpretací bývalé manželky. 

Jsem si vědom toho, že videonahrávky mohou být použity i proti mně tím, že jsem řekl 

něco, co jsem říct neměl, nebo že jsem neřekl něco, co jsem říci měl. Jsou ale zajíma-

vým dokladem toho, jak bývalá manželka zdevastovala charakter našich dětí. 

Upozorňuji proto, že to jsou jenom ukázky styků s dětmi, že jsem v průběhu do-

by zkoušel nejrůznější přístupy k navázání kontaktu s dětmi, které se ještě bohužel ne-

nahrávaly. Ostatně, kdo chce v přiložených videonahrávkách najít něco proti mně, tak to 

jistě najde. A ten, kdo chce pochopit skutečný průběh styků dětí s jejich tátou, pro toho 

budou bezesporu videonahrávky cenným materiálem. 

Dědečkovi dětí je 74 let a babičce dětí je 67 let. Mně je 42 let, Alence bude letos 

15 let, Radce 13 let. Opravdu musí tolik lidí trpět kvůli jednomu darebákovi, kterým je 

matka dětí, která pokřivila dětem charakter naprosto zrůdným způsobem? Za čas nepů-

jde už nic napravit, i kdyby někdo chtěl sebevíc! 

Z minulých zkušeností jsem také při nahrávaných stycích věděl, že na některé 

věci se ptát nemůžu, protože holky by ihned utekly. To je ostatně vidět i z přiložených 

nahrávek. Ty najdete na CD umístěném na zadních deskách bakalářské práce. 

Při jednotlivých stycích jsem se snažil neustále měnit způsob komunikace. Ne-

chat děti mluvit co nejvíce samotné, jindy jsem mluvil spíše já, někdy jsem byl ráznější 

atp. Zde nejsou všechny typy komunikace bohužel zastoupeny. Jsou to jenom ty, které 

jsem nahrál v době, kdy jsem měl zapůjčený fotoaparát s funkcí nahrávání videa. 

Snažil jsem se o doslovný přepis nahrávek, někdy to ale bylo těžké, aby převod 

zvuku do textové podoby byl přesný. Proto, i přes existenci tohoto přepisu, doporučuji 

poslech nahrávek. Textový přepis nikdy nevyzní tak, jako hovorová nahrávka, včetně 

intonací v řeči, spolu s dalšími gesty, tzv. metakomunikací. 

A ještě jedna drobnost. Komunikace s dětmi při stycích byla pro mě i pro dědeč-

ka dětí velkým nervovým vypětím. Proto také některé slovní obraty možná nejsou asi 

zrovna učebnicového typu. 
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Ještě poznámka k technické kvalitě videonahrávek. Ty jsou ve formátu .mpeg 

(verze 2), který je přehratelný na většině počítačů se zvukovou kartou a s téměř jakým-

koliv programem určeným na přehrávání zvuku. Může to být například program Win-

dows Media Player, který bývá většinou součástí operačního systému Windows. 

9.9. Webové stránky pro děti 

Vůči svým dětem jsem zkusil použít ještě jedno řešení, které doporučuji všem 

podobně postiženým rodičům. Bylo to v době, kdy jsem se snažil o získání dětí do 

vlastní péče, když matka dětí můj styk s nimi bojkotovala. Základem mého „získání dětí 

zpět“ měla být úzká spolupráce se školou, zdravotnickým zařízením, mimoškolními 

aktivitami, orgánem péče o dítě, psychology a dalšími institucemi zabývajícími se pro-

blematikou dětí. Do doby, než bych získal děti, tak jsem zřídil na internetu speciální 

webovou prezentaci na adrese www.jansky.cz/děti pro komunikaci s nimi. Za účelem 

informování dětí o této stránce jsem nechal vytisknout vizitky, které jsem zaslal učitel-

kám dětí, aby je holkám předaly. To proto, aby bývalá manželka předání vizitek dětem 

nemohla znemožnit. Na webové stránce je pro děti i vzkaz od mých rodičů, tedy od dě-

dečka a babičky dětí. 
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Část III. – Analýza problému diskuze 

Nakonec uvádím shrnutí toho, co by podle mého názoru mohlo být řešením, aby 

se podobné kauzy jako ta naše neopakovaly. Závěry nezahrnují všechny kroky. Ale ty 

nejdůležitější – ty nepalčivější! 

Pokud se podaří níže uvedené nešvary z našeho soudnictví vyloučit, vyřeší se 

většina negativních jevů trápících veřejnost v soudních sporech týkajících se porozvo-

dového uspořádání dětí. To nenastane dříve, dokud naše soudy nepřestanou „sypat rány 

solí“. 

9.10. Analýza problému 

Hlavním problémem se jeví skutečnost, že v opatrovnických kauzách na našich 

soudech neexistuje naprosto žádná předvídatelnost práva. Soudci si sami rozhodují 

a mnohdy neberou v úvahu žádné odborné posudky. Často výsledkem jejich rozhodnutí 

je jejich vlastní lidová tvořivost. 

Typickým příkladem uvedeného je „výkon“ Litoměřické soudkyně v kauze dětí 

násilně odvlečených do Argentiny. Marie Vodičková, předsedkyně Fondu ohrožených 

dětí k tomu říká: 

…„Stačilo, aby soudkyně Horáková vyhověla návrhu Městského úřadu Litomě-

řice na předběžné opatření a ponechala děti tady. Ale paní soudkyně byla neoblomná. 

Ve svém zamítavém rozhodnutí uvedla, že příznivý vývoj dětí není vážně ohrožen ani 

narušen, přestože ve spise je založena zpráva, že Sofinka trpí psychosomatickými pro-

blémy a má panickou hrůzu z návratu do Argentiny. 

Přestože byla přiložena i aktuální zpráva psycholožky z Klokánku, která „od-

sun“ dítěte do Argentiny zásadně nedoporučovala.“… [VODIČKOVÁ, M., 2006]. 

Položme si otázku, jakou vlastně měla zmíněná soudkyně kvalifikaci, aby roz-

hodla o násilném odsunu dětí do Argentiny. A jakou kvalifikaci mají soudci a soudkyně, 

když rozhodují mezi českými občany, že například otec má právo vídat své dítě jednou 

za měsíc na dvě hodiny. 

Pokud je otec takový darebák a nebezpečí pro dítě, tak přece mu nemůžeme svě-

řit děti ani na ty dvě hodiny. A pokud není takovým zločincem, je zločincem soudce, 

který rozhodne o dvou hodinách za měsíc. 
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Myslím, že si problematiku můžeme shrnout. Na základě předložených argu-

mentů a analýz v bakalářské práci je možno konstatovat, že naprostá většina problémů 

v opatrovnických sporech na českých soudech má následující příčiny: 

1. Neopodstatněná délka soudních řízení, která jenom vytváří problém syn-

dromu zavrženého rodiče. 

2. Kolaborace psychologů a sociálních pracovnic s línými soudci, kteří bez 

řádného důvodu protahují spory na léta a po této době si nechávají u zmí-

něných profesí jenom potvrdit znaleckým posudkem, že vlastně není jiné 

řešení, než třeba rodiči, který nemá děti ve své péči zakázat styk s dětmi. 

Že je to vlastně v zájmu dětí. 

3. Nekompetentnost a nevzdělanost soudců, kteří mnohdy nemají ani zá-

kladní informace o oborech jako je pedagogika, psychologie či psychi-

atrie a jejich amatérská rozhodnutí, která kryjí neměřitelnou veličinou 

„zájem dítěte“. 

4. Naprostá nepředvídatelnost soudních rozhodnutí ve věci svěření dětí do 

výchovy, styku dětí s druhým rodičem a ve stanovení výživného na děti – 

včetně zpětného placení i za deset let zpětně. 

5. Soudci na jednáních řeší naprosté zbytečnosti a nevěnují se třem základ-

ním problémům. Komu svěřit dítě do výchovy, jaký styk určit druhému 

rodiči a jaké jsou výdělkové možnosti a schopnosti rodičů. Místo toho se 

řeší například kroužky dětí a zapomíná se, že každé dítě má právo na zá-

jmovou činnost – pokud na to jsou peníze. 

6. Základem by vždy měla být dohoda. Pokud jeden rodič kategoricky do-

hodu odmítá, nechodí například do poradny a jenom se snaží věc řešit 

soudně, soud by toto měl brát jako významný argument, proč například 

svěřit dítě rodiči, který má zájem spolupracovat.9 

 

                                                 
9 Viz vyjádření ústavní soudkyně Ivany Janů, že soudy by se neměly spokojit jen s informací, že rodiče 
nespolupracují: …„Když se otec o spolupráci s matkou snaží, ale naráží na nezájem, soudy by měly zjis-
tit, proč tomu tak je“… [LESKOVÁ, I., 2006]. 
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9.11. Diskuze 

Pro zpracování bakalářské práce jsem si nemohl vybrat lepší studijní obor, než je 

sociální pedagogika. Celý problém má totiž několik dimenzí. A to právní, psychologic-

kou, pedagogickou a sociální. Nedostatkem mnohých studií na podobné téma dosud 

bylo to, že se zabývaly pouze jedním aspektem problému. Já v práci rozebírám nejenom 

právní problém a dokazuji, že vzniklá situace není důsledkem špatných zákonů, ale 

špatných soudců, kteří zapříčiňují též mnohé lidské tragédie. 

To, že soudce dovolí otci se stýkat s dětmi dvě hodiny jednou za 14 dnů či za 

měsíc není způsobena špatnými zákony, ale zvráceným uvažováním konkrétních soud-

ců. Protože kdo jenom trochu rozumí pedagogice a psychologii, tak musí vědět, že ta-

kovéto praktiky jenom způsobí nesmazatelné šrámy na duších dětí i rodičů, kterým byl 

takový styk určen. 

Soudci argumentují, že je zapotřebí pro zlepšení práce soudů přibrat tzv. vyšší 

soudní úředníky, aby soudcům odpadla administrativa, že je potřeba více soudců a další 

a další opatření. Já toto nezpochybňuji. Jenom varuji, že opatrovnickou agendu na sou-

dech to moc nezrychlí. 

Daleko důležitější je vůbec procesní změna při řešení podobných kauz. Aby 

strany mohly předvídat, co budou muset doložit, aby soudci nemuseli v rámci psaní 

rozsudků vypracovávat slohová cvičení, aby se soud nezdržoval v rámci zjišťování po-

třeb dětí jejich zájmovou činností (již bylo vysvětleno), aby existovala pravidla pro sta-

novení výživného atp. 
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Část IV. – závěr a možná řešení 

10. Závěr – návrhy řešení 

Tato práce by neměla smysl, kdyby zároveň nenavrhovala možná řešení. Ze vše-

ho nejdříve je potřeba provést audity českých soudů všech stupňů zabývajících se ro-

dinným právem. Důležitým krokem je stanovit maximální délku soudního sporu 

v záležitostech týkající se porozvodové péče o děti. Pokud soudce potřebuje k rozhodo-

vání více času, vypracuje podrobné písemné zdůvodnění, které předá předsedovi pří-

slušného soudu a kopii zašle na ministerstvo spravedlnosti. 

1. Zavést lhůty v opatrovnických sporech. Pokud soudce lhůtu nedodrží (třeba 

z důvodu opravdové složitosti případu), bude povinen vypracovat zdůvodnění 

a do týdne od skončení termínu toto odeslat na Ministerstvo spravedlnosti ČR, 

které ho vystaví na svých internetových stránkách. Pokud tak neučiní a soudní 

spor se protáhne nad stanovenou dobu, bude soudce kázeňsky potrestán. Když 

navíc stát prohraje z tohoto důvodu národní či mezinárodní žalobu, 100% ná-

kladů na takovéto řízení a následné odškodnění bude hradit soudce (či soudci), 

který toto způsobil. Zavést tedy finanční odpovědnost soudce za procesní 

chyby, které jsou pouze jejich vinou, jde o jejich vlastní zmetky. 

2. Provést procesní a funkční audity všech opatrovnických soudů v České repub-

lice, posoudit morální a odborné předpoklady jednotlivých soudců. 

3. Jednou ročně by soudci museli předkládat zprávu o tom, kolik případů jim by-

lo vráceno vyšší instancí z procesních důvodů. Stejně, jako to již dnes před-

kládají lékaři. Velice rychle by se zjistilo, kteří soudci si vyrábí práci tím, že 

znovu projednávají desítky svých kauz vrácených z procesních důvodů. 

4. Zákonné normy v oblasti rodinného práva a i příslušná judikatura Nejvyššího 

soudu a Ústavního soudu dávají plně soudům pravomoci rychle a účinně roz-

hodovat. Pokud soudy několikrát rozhodnou rychle o změně výchovné péče, 

toto se bleskově dostane do povědomí veřejnosti – že nedodržovat rozsudky se 

nevyplácí! 

5. V české republice nemá ministr spravedlnosti před soudci téměř žádný re-

spekt. Jiné je to například ve Velké Británii, kde je ministr spravedlnosti sou-

časně nejvyšším soudcem. Řešením by také bylo vzdělávání soudců. To oni 
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ale nepřipustí a jejich pozice je a bude i nadále u nás neotřesitelná. Dokladem 

toho může být i zatím poslední snaha českého parlamentu o změnu zákona 

o soudcích, kdy v něm měla být pasáž o zpřísnění dohledu nad soudci. Toto 

ale následně Ústavní soud na podnět tehdejšího prezidenta Václava Havla zru-

šil. Snahu o vzdělávání soudců měl i bývalý ministr spravedlnosti Jaroslav Bu-

reš, ten ale právě s tímto požadavkem pohořel. Jistě zajímavé by bylo vzdělá-

vání soudců v oboru sociální pedagogiky, aby soudci neměli jenom právní 

vzdělání, ale i pedagogické, psychologické a sociologické. A hlavně, aby se 

naučili tyto obory vzájemně provázat, samozřejmě za předpokladu zachování 

práva. V opatrovnických kauzách takové znalosti jsou pro soudce nezbytné – 

pokud se tedy vzdělávat chtějí! 

6. Podobné vzdělání by měly absolvovat i sociální pracovnice a bylo by dobré, 

aby došlo k větší spolupráci mezi soudci, orgánem péče o děti a psychology. 

7. Opustit soudci zaběhlé soudní postupy a více naslouchat odborníkům z oboru 

psychologie a psychiatrie. 

Rád bych toho zde napsal mnohem více, ale to by bylo na úkor přehlednosti. Po-

kud bych začal zabíhat do přílišných detailů, z práce by se stalo několikasvazkové dílo, 

ve kterém by se nikdo nevyznal. 

Řešením problému je i to, pokud se na rozvádějící manžele přenese daleko více 

odpovědnosti. Nejenom ve věci majetku, ale i ve vztahu k dětem. Co by například brá-

nilo tomu, aby byla povinnost rodičů se dohodnout u psychologa na pravidlech výchovy 

dětí ještě před soudním jednáním? Neobstojí ani ten argument, že jeden z partnerů by se 

na tato sezení s psychologem nedostavoval. Protože pokud by tomu tak skutečně bylo, 

toto by se stalo závažným argumentem pro soud, aby tomuto rodiči styk s dětmi výrazně 

omezil. Prostě odpovědně se musí chovat jak otcové, tak i matky dětí. 

Vždy zůstane určité procento, které takto řešit nepůjde. Třeba proto, že se jeden 

rozvést nechce. To potom může řešit soud, který na takovéto případy bude mít daleko 

více času. A pokud ten rodič, kterému se svěří děti do výchovy, nebude respektovat 

dohody a bude navíc bránit dětem ve styku s druhým rodičem? Řešení je až komicky 

jednoduché! Do několika málo měsíců se děti svěří do péče druhého rodiče. Bez ja-

kýchkoliv soudně znaleckých posudků, bez složitých jednání. 
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Nedělejme z vědy ještě větší vědu. Je nezbytné v českém právu zavést pravidlo, 

že pokud proti rodiči z minulosti neexistují důkazy o jeho výchovných pochybeních, 

není zapotřebí zkoumat, zda má výchovné předpoklady pro to, aby mohl vychovávat 

své děti. Neustálé vypracovávání znaleckých posudků je jenom další zrůdností 

v českém rodinném právu. 

Pokud má matka pochybnosti o výchovném působení otce na děti, nic jí nebrání 

tomu, aby je řešila ihned v počátcích návštěvou psychologa či sociální pracovnice, kteří 

již ke zjištění skutečného stavu mohou podniknout potřebné kroky. Pokud si ale matka 

„vzpomene“ na týrání dětí otcem až u soudního jednání, měla by za případné křivé ob-

vinění nést ty nejtvrdší tresty. 

A opět jsme u tématu, které se prolíná celou touto prací. Důslednost a maximální 

zodpovědnost rodičů již od svatby.  

Pokud otcové budou soudci bráni již od počátku soudního řízení jako občané 

druhé kategorie a bude jim přisuzována kolektivní vina, nikdy k nápravě nedojde! 

Argumentačně zcela nevhodné a nebezpečné je to, když psychologové, sociální 

pracovnice či soudci zahnáni důkazy do kouta prohlásí, „ale otec neplatí výživné“ a ne-

bo „existuje spoustu otců, kteří nemají zájem o své děti“. Toto je jenom zbabělý útěk od 

tématu. Když řeším například problematiku jablek, neřeším v tu chvíli problém hrušek. 

Zmíněné kauzy mají naději na vyřešení jenom tehdy, když budou řešeny důsledně v té 

rovině, v jaké skutečně jsou. 
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Resumé 

Problematika bakalářské práce se zabývá jedním z velkých problémů současné 

společnosti. V dnešní době se v České republice uzavře denně 144 svateb a zároveň se 

ve stejný den rozvede 90 párů. Číslo rozvodovosti je značně vysoké a i když se tento 

trend v letošním roce částečně zpomalil, tendence rozvodovosti se v dlouhodobém mě-

řítku spíše neustále zvyšuje. 

Pokud se manželství rozpadá bez dětí, většinou toto proběhne rychle a samotný 

rozvod nezanechá výraznější trvalé následky. Bohužel, ale ve většině případů jsou roz-

vodů účastny děti a pro ty znamená toto životní zemětřesení velké trauma, ze kterého se 

již nikdy nemusí plně vzpamatovat. Většina dětí si negativní zážitky způsobené rozvody 

odnáší i do dalšího života. 

Téma bakalářské práce o porozvodové problematice výchovy dětí pojmenovává 

oblast problému, analyzuje problém a navrhuje možná řešení. Ukazuje, kde jsou slabá 

místa při řešení styků s dětmi a proč nastávají tak závažné kauzy. Nesnaží se ani tak 

o hodnocení v rámci celé České republiky, ale pojmenovává jeden konkrétní problém, 

který prožil autor bakalářské práce. 

Na přiloženém CD jsou nahrány některé styky s dětmi, které ukazují, jak až mů-

že být narušen styk způsobený tzv. syndromem zavrženého rodiče. Všechny tyto styky 

s dětmi jsou rovněž v příloze bakalářské práce přepsány do textové podoby. 

Cílem práce je ukázat, že mnohé problémy nejsou dány systémovou záležitostí, 

ale selháním konkrétních lidí. A také připomenout, že nejdůležitější cestou k nápravě je 

důslednost všech zainteresovaných osob. 

. 
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Anotace 

Název práce 
Zločiny na úseku rodinného práva. 

Anotace 
V České republice je v současné době ročně rozvedeno téměř každé druhé man-

želství. Největším problémem se ovšem stává porozvodová péče o nezletilé děti, které 
rozvody a častými tahanicemi rodičů nejvíce trpí. Soudní spory, které potom následují, 
velmi často trvají pět, ale i deset a více let. 

Bakalářská práce se pokouší co nejpřesněji pojmenovat role jednotlivých zúčast-
něných stran. Nejenom samotných rodičů a dětí, ale především soudů, orgánu péče 
o děti, soudních znalců a Policie ČR. Mnohé z těchto rolí lze označit za zločinné, proto-
že někteří zúčastnění se mnohdy nevědomě, ale často i vědomě, dopouští toho, že dopad 
souzení se o děti doléhá tragicky jak na rodiče, tak především na děti samotné. Jako 
příklady jsou uvedeny konkrétní zkušenosti autora bakalářské práce. 

Klíčová slova 
Rozvod, porozvodová péče o děti, soud, orgán péče o dítě, zločin, otec dětí, 

matka dětí, výživné, zájem dítěte, rodinné právo, soudní znalec. 

Annotation 

Theme of Thesis 
Crimes in the Field of Family Law 

Annotation 
Currently, in the Czech Republic, almost every second marriage is being di-

vorced on a yearly basis. Nevertheless, post-divorce care for minor children becomes 
the most severe problem because these young ones suffer from both, divorce and fre-
quent scrambles. Resulting quarrels at law protract often five to ten years; often more 
than that. 

This bachelor thesis tries to describe roles of particular parties concerned as ex-
actly as possible – not only the roles of parents and children but, above all of law courts, 
child welfare public bodies, authorized experts, and police of the Czech Republic. Many 
of these positions can be branded as criminal conduct, because some participants enable 
– unwittingly, but frequently maliciously – that judicial proceedings tragically impact 
parents and children in the first place. Author’s specific experience is shown in this 
bachelor thesis. 

Keywords 
Divorce, post-divorce child welfare, law court, child welfare public body, crime, chil-
dren’s father, children’s mother, alimony, interest of the child, family law, authorized 
expert. 
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Obr.  6 – Táta s dětmi z období, kdy se jejich matce 
ještě se nepodařilo dětem pokřivit hodnoty 

Obr.  7 – Dědeček (účastník videonahrávek) s dětmi z období, kdy se jejich matce 
 ještě se nepodařilo dětem pokřivit hodnoty 
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Tabulka 1 – Styk s dětmi 5. 4. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho 
pronesl 

Obsah výroku 

1 Táta Tak co Alčo? 
2 Alenka Nepůjdu s Tebou nikam a už se ani nemusíš namáhat sem chodit! 
3 Táta Alčo, co to má za .... počkej ... co to má za význam? Pojď sem. 
4 Alenka Ne, nepůjdu. Nemusíš sem chodit vůbec. Ani, ani v úterý, ve čtvrtek, ani v sobotu 

ráno. Vůbec! 
5 Táta Ale proč ne? Kde je ... 
6 Alenka Protože Tě tady nikdo nechce! 
7 Táta A kde je Radka? Pojď sem. Kde je Radka? 
8 Alenka Radka je někde se školou. 
9 Táta A proč Ty nechceš? 

10 Alenka Protože Tě nesnáším! ... Jo, a ráno sem nemusíš chodit v osm. Jo? 
11 Táta Proč? 
12 Alenka A vůbec nemusíš chodit. 
13 Táta A proč ne? Počkej. A kdy tedy mám přijít? 
14 Alenka Už nikdy! 
15 Táta Už nikdy? 
16 Alenka Jo. 
17 Táta A co to má za význam? To myslíš vážně? 
18 Alenka Ano, to myslím vážně. 
19 Táta A to Ti někdo řekl a nebo to máš ze sebe, tady toto? 
20 Alenka To mám ze sebe. 
21 Táta A to si myslíš, že je správný? 
22 Alenka Pro mě jo. 
23 Táta A za babičkou a za dědečkem taky nechcete jít? 
24 Alenka Babička s dědečkem za náma taky nechtějí jít. 
25 Táta Jo? A když tady dědeček byl? 
26 Alenka Tak, jako já se s ním taky už ani vidět nechci. 
27 Táta A proč? Co Ti udělal? ... Co? … No tak řekni mi to! … Řekni mi to! ... Alčo. 

   
Délka nahrávky: 00:01:26 minut 
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Tabulka 2 – Styk s dětmi 7. 4. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho 
pronesl 

Obsah výroku 

1 Táta Tak co Alčo, Ráďo. ... Půjdem? 
2 Alenka Ne a už jsem Ti to říkala minule. 
3 Táta Alčo, ale proč ne? 
4 Alenka Tak to, to nevíš? 
5 Táta Ne. Nevím to. Tak jsem snad váš táta a chci jít s váma ven. Ne? 
6 Alenka Tak pokud to nevíš, tak to se pak nemáme vůbec o čem bavit. 
7 Táta Ráďo. 
8 Radka Nepůjdu! 
9 Táta A proč nepůjdeš. 

10 Radka Protože nechci! Už Ti to tady říkáme celou dobu! 
11 Táta A to je jediný důvod, že nechceš? 
12 Radka Ty moc dobře víš, co je to za důvod. 
13 Táta Nevím. Nevím. 
14 Alenka Tak když nevíš, tak to je smůla! 
15 Táta No tak holky. Tak se se mnou alespoň můžete bavit, ne? ... Alčo. 
16 Alenka Ne 
17 Táta Co? 
18 Alenka Nechcem s Tebou jít a nechoď sem ani ve čtvrtek, ani v úterý, ani v sobotu. Už 

jsem Ti to říkala! 
19 Alenka Stejně Ti řekneme, že nepůjdeme. 
20 Táta A co mám vyřídit babičce? 
21 Alenka Babička se o nás taky nestará! 

   
Délka nahrávky: 00:01:00 minut 
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Tabulka 3 – Styk s dětmi 16. 4. 2005 
 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak co Alčo ... Radko ... Tak jdem? 
2 Radka Ne. 
3 Táta Tak holky, promluvme si o tom už konečně. 
4 Alenka Není o čem, ani o ničem mluvit. 
5 Táta Proč nechcete mluvit o ničem? ... Co? 
6 Alenka A o čem chceš mluvit Ty? 
7 Táta O tom, jaký bude náš vztah. ... To si myslíš, že takhle je to udržitelný celou dobu? 
8 Radka Já si to nemyslím. Já si myslím, že by bylo nejlepší, kdybys sem vůbec nechodil. 
  Protože stejně s Tebou nikdy nepůjdeme. 

9 Táta A předtím jste mohly chodit? V čem byl rozdíl? 
10 Radka To bylo předtím 
11 Táta Ale v čem byl rozdíl? ... Co? 
12 Radka To bylo předtím. 
13 Táta No počkej, tak mi řekněte alespoň, v čem je rozdíl. ... Alčo. 
14 Alenka To si nepamatuješ, cos nám udělal? Za posledních - nevím jakou dobu? 
15 Táta S tím bytem myslíš na Jiráskové? 
16 Alenka No nejen s bytem 
17 Táta A co jinýho? 
18 Alenka Tak pokud to nevíš, tak to si teda fakt nemáme o čem povídat. 
19 Táta Počkej, počkej. Tak pokud vím, tak s bytem to nebyla moje vina za prvé a za druhé 

jsem potřeboval někde bydlet. 
20 Radka Aha, takže jsi nás nechal zavřený v autě, protože jsi potřeboval někde bydlet. 
21 Táta Kdy jsem vás nechal zavřený v autě? 

  Radko, já vás mám předávat mámě. A pokud vím ... 
22 Radka to je zajímavý, žes nás nepředal a nechals nás zavřený v autě. 
23 Táta Tebe jenom. 
24 Radka Aji Alču jednou. 
25 Táta Alčo, kdy to bylo? 
26 Radka A teď jsi to sám přiznal, že jsi tam zavřel i mě. 
27 Táta Tebe jsem zavřel, protože máma nechtěla Tě převzít a poslala sestřenu, tetu, tak jsem 

Tě chtěl dát do auta, 
  abych šel si promluvit s mámou, aby si Tě převzala 

28 Radka A proč by si mě jako musela převezmout máma? Když Alča byla nemocná? A muse-
la být u ní. 

29 Táta Protože to je moje povinnost. Každý má svoje povinnosti. A to byla moje povinnost 
Tě předat mámě. 

  A neříkej, že máma nemohla z pokojíku přejít jenom ke vstupním dveřím. To byl 
takový problém? 

30 Radka No tak si se mnou alespoň nemusel mlátit o zeď. 
31 Táta Já jsem s Tebou nemlátil o zeď! 
32 Radka Jo, mlátil. 
33 Táta Radko a kdy bych s Tebou mlátil? Přece vyšla sestřena a já jsem Tě vzal do náruče a 

nesl jsem Tě do auta. 
  To už si přibarvuješ tady toto. 

34 Radka Ne to si Ty špatně pamatuješ. 
35 Táta Dobře, a kdy jsem teda zavřel Alču do auta? Alčo, kdy jsem Tě zavřel do auta? 
36 Alenka To bylo ještě jindy a zavřel jsi nás obě. 
37 Táta Zavřel jsem vás obě? 
38 Alenka Hmm 
39 Radka A co jsem dělal? Nebo jak dlouho jste byly zavřeny v autě? 
40 Alenka No pokud si to nepamatuješ, tak se spolu nemáme pak o čem bavit. 
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41 Táta Počkej, počkej, počkej Alčo. Pojď sem! Alčo! Tak mi alespoň ...  
  Když se mnou nechcete jít, tak se alespoň se mnou bavte. Alespoň to udělejte pro 

mě. 
42 Radka Tady není o čem. 
43 Táta Řekni mi Alčo ... Tak třeba člověk někdy udělá i chybu. Ale potřebuje vědět, co ta 

chyba byla. A to na ... 
44 Radka Když člověk udělá tolik chyb jako Ty, jestli se tomu dá říkat chyby, tak už se není o 

čem bavit. 
45 Táta Tak počkej, zatím jste mi řekly s bytem a to jsem vám vysvětlil, že já jsem tam ... 
46 Alenka Nevysvětlil jsi nám nic. Takže tys ... Hm, to je jedno. 
47 Táta Počkej, co na tom nechápete. Řekni mi, co na tom nechápete. Zkuste mi to říct. 
48 Alenka Spíš ty to nechápeš. 
49 Táta Počkej. Tak Alčo. Víš co to je komunikace? Že lidi se mezi sebou baví. 
50 Radka Jenže my se s Tebou nechceme bavit. 
51 Táta A není to náhodou Radko to, že se se mnou nechcete bavit, a tím pádem si hledáte 

jakoukoliv záminku? 
  Není to způsobeno tím? Tak pojďte si chvilku sednout a promluvit si o tom. 

52 Radka My s Tebou nechceme nikam jít. 
53 Táta Ale já s vámi chci jít. 
54 Radka Ale my ne! 
55 Táta Takže to už budete navždy bez táty, jo? 
56 Radka Klidně! 
57 Táta Alčo. 
58 Alenka No bez takového, jako jsi Ty, tak klidně. 
59 Táta Proboha, víte, co sami říkáte? 
60 Radka Jo! 
61 Alenka No samozřejmě, jinak bysme to neříkaly! Ale Vy ne. 
62 Táta Ale uvědomte si, že tátu máte jenom jednoho! 
63 Radka My bysme radši neměli žádnýho! 
64 Táta Radko, to myslíš fakt vážně, tady toto? 
65 Radka Jo. 
66 Táta A nechcete se třeba jít podívat na Jiráskovu, jak to tam vypadá? 
67 Radka Ne. 
68 Táta Alčo? 
69 Alenka Ne (projev se zavřenou pusou a kroucení hlavou na znamení, že ne) 
70 Táta Tak vždycky nám bylo spolu dobře, potom máma ... 
71 Radka Kdo to říká, že nám vždycky bylo spolu dobře? 
72 Táta A nebylo, když jsme jezdili po výletech, když jsme jezdili do Louček, to nám nebylo 

dobře? 
73 Radka Nebylo, když jsi nás zavřel do auta! A nechtěl jsi nás pustit ven. 
74 Táta Ale jestli ... Já nevím kdy to bylo vůbec! 
75 Radka Tak to máš asi špatnou paměť. 
76 Táta A jak dlouho jste tam byly zavřeny? ... Jak dlouho Radko? 

  Tak jsem třeba někde zastavil u obchodu, šel jsem něco koupit, vy jste počkali v autě 
a to bylo to zavření v autě? 

77 Radka Ne to bylo před, ještě na Jiráskové před našim domem a nechtěl jsi nás dát mamce, 
nechal jsi nás zavřený v autě. 

78 Táta Obě dvě? 
79 Radka Jo, obě dvě! 
80 Táta A proč bych vás nedal mamce? 
81 Radka To se zeptej sám sebe, tys to udělal, ne my. 
82 Táta A proč jste to neřekly někdy dřív? To říkáte teď poprvé. 
83 Radka My už jsme ti to říkaly alespoň stokrát! 
84 Táta Ne, říkala jsi Radko, že Tebe jsem nechal zavřenou. 

  A počkej, a pokud vím, tak to ani toto není pravda, protože v okamžiku, když jsem 
Tě nesl do auta, tak teta Tamara začala 



 100

  hystericky křičet a mamka vyběhla dolů. To znamená, že já jsem za Tebou ani neza-
vřel dveře v tom autě. 

  Takže jsi nebyla zavřena v autě, to není žádná pravda. 
85 Radka Byla. Já moc dobře vím. 
86 Táta Dobře. Jinak. I kdyby to byla pravda, i kdyby to co říkáte, byla pravda ... 
87 Radka Je to pravda. 
88 Táta Tak to už zůstane navždy mezi náma? Tady toto? Překážka, abychom šli spolu ně-

kam? Nebo abychom se spolu stýkali? 
  Co? Tak se mnou alespoň mluvte. Řekněte mi to. Třeba potom zjistím, že sem nemá 

cenu chodit. 
  Ale když se se mnou ani nebavíte, tak ... A já nevím, neznám důvody. 

89 Radka Vidíš, teď říkáš, že to máme odsunout stranou, ale jak jsme s Tebou chodili, tak to už 
stranou odsunout nemůžeme tak. 

90 Táta Počkej, nemůžete odsunout, že jsme spolu se stýkali, nebo co? 
91 Radka Jo. A že jsi nás nechal zavřený v autě. To podle Tebe můžeme odsunout stranou, ale 

zase jako jestli jsme s Tebou někde byly, 
  to odsunout nemůžeme, to hnedka mluví za všechno. Co že s Tebou musíme jít i 

teďka. 
92 Táta Počkej, teď jsem Ti ... 
93 Radka Jako prostě, my s Tebou prostě nechceme jít. 
94 Táta Teď jsem Ti Radko ale opravdu nerozuměl. 

  To znamená, že vám se nelíbilo, když jsme spolu jezdili třeba do Louček a na výlety? 
To se vám nelíbilo? 

95 Radka Ne. 
96 Táta Alčo. 

  A předtím na té Jiráskové, když to bylo na Jiráskové, jak dlouho jsem vás nechal 
zavřený v tom autě? 

  Pokud vím, tak jsme vždycky přece přijeli, ještě jste byly smutný z toho, že se mu-
síme rozloučit, ale vždycky jste šly hned domů. 

  A kam jsem šel já teda v tom případě, když jsem vás nechal zavřený v autě? Holky. 
Nepřibarvujte si některé věci. 

97 Radka My si nic nepřibarvujeme, to spíš Ty. 
98 Táta Dobře. Ale myslíte si třeba, že vůči babičce a dědečkovi je to fér, tady toto? 
99 Alenka A proč sem pleteš babičku s dědečkem? 
100 Táta No protože se na vás těší a chtěli by vás vidět. Dědeček tady byl, nebavily jste se s 

ním a babička nemá vůbec odvahu sem přijít. 
  Když na ni budete zlý. 

101 Radka My na nikoho nejsme zlý. 
102 Táta A toto není zlý? 
103 Alenka Ale pokud vím, tak i ta paní doktorka, nebo co říkala, že sem vůbec nemáš nějaký 

prarodiče plést. 
  Že snad jde jen o nás a o Tebe a ne o prarodiče. 

104 Táta To, co říká paní doktorka, to je věc, kterou si vyřídím já s ní. 
  Ale je to vaše babička a dědeček, to znamená, já nevím, proč bych to nemohl sem 

plést? Když ... 
105 Radka Protože to je jen mezi náma a Tebou. 
106 Táta To není pravda! To není pravda. Tak snad existuje pojem rodina a širší rodina, ne? 

  A babička s dědečkem do širší rodiny patří. A teta Naďa tam nepatří do toho? Vy 
sami ani nevíte, o co všechno přicházíte. 

  Co budete dělat dneska? Holky. Tak co, půjdem si na chvilku někam sednout, popo-
vídat si? 

107 Radka Ne. Už jsme Ti to řekly. 
108 Táta A to takhle budou vždycky ... Takhle vždycky budou probíhat ty styky, jo? Nebo 

když za vámi přijdu. 
109 Radka Když za náma nepřijdeš, tak tak probíhat nebudou. Jinak jo. 
110 Táta No ale já za váma chci přijít. 
111 Radka Jenže my s Tebou nechcem nikam jít. 
112 Alenka Tak se třeba vrátíme k tomu bytu. Tys neměl kde bydlet. Ale po celý tři roky Ti bylo 
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úplně jedno, kde bydlíme my. 
  Vůbec ses o nás nestaral. Hlavně, že tys měl kde bydlet. Ale my jsme ti byly úplně 

ukradeny. 
113 Táta Ale jak? To jste mně nebyly ukradeny. Ale Alčo, tak mi řekni, co jsem měl dělat? 

  Vy jste z toho bytu odešly. Tak proč jste odcházely? 
114 Alenka Protože vydržet tam s Tebou, to by bylo prakticky nemožný! 
115 Táta Proč? No a teď na druhé straně říkáš, že jsem se nestaral o vás? Tak jako co jsem měl 

víc udělat? 
  Mohly jste se kdykoliv vrátit. To že jste odešly, to byl váš problém. Nemyslíš? 

116 Radka Ne, nemyslím. 
117 Táta A co jsem vám tak špatnýho dělal, v tom bytě? 
118 Radka Rozbíjel okna, (dalšímu slovu není rozumět) 
119 Táta Když jsme spolu bydleli, tak jsem vám rozbíjel okna, jo? 
120 Radka My jsme spolu nebydleli. 
121 Táta Nebydleli? A než jsem odjížděl do Ameriky, tak jsme spolu nebydleli? Co? 

  Proboha, vždyť jste se tam narodily, vždyť jste tam bydlely od mládí. Když jste byly 
malé, tak jste tam byly. A já jsem tam byl s váma. 

122 Radka To Tě teďka neomlouvá, my jsme byly úplně malé. 
123 Táta Tak do roku 1998 jste tam bydlely se mnou. A to bylo špatný? 
124 Alenka No a hlavně že sis pořád hrál na komplu a o nás se nestaral. 
125 Táta O vás jsem se nestaral? 
126 Alenka Nestaral. 
127 Táta Alčo! 
128 Alenka No, dyk si to pamatuj. Furt jsi seděl u toho počítače a s náma sis vůbec nechtěl nic, 

prostě. 
  Takže jako pokud toto je už ale dávno, takže to sem myslím nemusíme plést. 
  To, co se stalo pak, to je mnohem horší. A možná by Ti to mohlo nějak dojít, že to je 

ten důvod, proč s Tebou nechceme se stýkat, 
  ani nic jinýho. 

129 Táta Takže ten byt. 
130 Alenka To není jenom byt. 
131 Táta Takže ale ten byt, že nemůžete bydlet na Jiráskové, je hlavní důvod, jo? 
132 Alenka To nikdo neřekl. To zase říkáš jenom Ty. 
133 Táta Já se jenom ptám. Tak co je ten hlavní důvod? 
134 Alenka Tak to jestli nevíš, tak to teda fakt nemá cenu se vůbec o něčem bavit.  
135 Táta Tak řekly jste mě dva důvody zatím. Řekly jste mně ten byt a řekly jste mně, že jsem 

vás nechal zamčený v autě. 
136 Alenka Pokud to nechápeš prostě, tak to fakt nemá se o čem bavit, s Tebou, nikdo! 
137 Táta Takže kvůli těmto ... počkej ... jenom aby mně to došlo, v tom případě. Takže kvůli 

těmto dvoum věcem. 
  Kvůli tomu bytu a kvůli tomu, že jsem vás nechal zavřený v autě. Kvůli tomu se 

mnou nechcete jít. Je to tak? 
138 Alenka To nikdo neřekl. 
139 Táta Tak proč se mnou nechcete jít? 
140 Alenka Protože já se zlým člověkem nikam chodit nemíním. 
141 Táta Se zlým člověkem? A v čem jsem zlej? 
142 Alenka Ano. 
143 Táta V čem jsem zlej? 
144 Radka Ve všem. 
145 Táta Holky, když mně řeknete pádnej důvod, proč se mnou nechcete jít, tak, tak sem cho-

dit nebudu. 
146 Radka My jsme Ti jich pár řekly. 
147 Táta Tak Alča mně řekla, Alča mně řekla, že to není pravda. Že to není kvůli tomu bytu a 

kvůli tomu, že jsem vás nechal v autě. 
  Tak co si mám z toho vybrat? 

148 Alenka Tak to samozřejmě není ten hlavní důvod. 
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149 Radka Ono je toho i víc. 
150 Táta A co je teda dalšího? 
151 Radka Ty to nevíš? 
152 Táta Tak mně to řekněte a já potom třeba přestanu chodit. No, nevím to. 

  A není ... než tady takhle stát ... není kratší mi ty důvody říct? 
153 Radka To lepší by bylo, kdybys sem vůbec nechodil. 
154 Táta Tak mi řekněte ty důvody a já sem třeba chodit nebudu. 
155 Radka Třeba. 
156 Táta Tak, ale když neznám ani ty důvody? 
157 Radka Ty je znáš 
158 Táta Řekly jste mně byt a to, že jsem vás nechal zavřený v autě. 
159 Radka Pokud se nepamatuješ, co jsi nám všem ... co si nám všechno udělal, tak fakt není o 

čem se bavit. 
160 Táta A nemyslíš si, že je to příliš abstraktní? 
161 Radka Ne, nemyslím. 
162 Táta Ty obecně řekneš, že pokud já to nevím, tak když to nevím ... 
163 Radka Tys nám to udělal, tak to máš vědět. 
164 Táta Ale co jsem vám udělal, tak mi to řekněte! A já sem chodit nebudu třeba. Alčo. Hol-

ky. 
165 Radka My s tebou prostě nikam (tomuto slovíčku není rozumět) nepůjdem. 
166 Táta Takže to je spíše takový truc. 
167 Radka Jak jsi na to přišel? 
168 Táta No protože, když mně neřeknete žádný důvody, tak mně ... 
169 Radka Když je víš. 
170 Táta Ano 
171 Radka No vidíš, když je víš. 
172 Táta Potom je vím, protože mi pořád říkáte, protože se mnou nechcete jít, tak to je ten 

důvod. Je to tak? 
173 Radka To nikdo neřek. 
174 Táta Tak vy mi tady něco říkáte a pak najednou řeknete, to nikdo neřek? Tak co to má za 

význam? 
175 Radka Nemá to žádnej význam, tak sem nemusíš chodit. 
176 Táta Tak pojďte, pojedeme se projet na lodičky do krasu. 
177 Radka Jenže my nechceme! 
178 Táta Dobře, tak co mohu udělat pro to, abyste se mnou šly? 
179 Radka Nic, my s Tebou nepůjdem. 
180 Táta Alčo. Co můžu pro to udělat? 
181 Alenka Už nic. 
182 Táta A to vám není ani trochu líto? 
183 Radka Ne. 
184 Alenka Tobě to líto není? 
185 Táta No mně to líto je! 
186 Alenka Tak proč ses k nám vždycky nechoval dobře? Aby Ti to líto být nemuselo. 
187 Táta Ale já nevím, že bych se k vám choval někdy špatně. A pokud se týká té Jiráskové, 

tak ... holky, pokud vím, tak to když jsem se třeba 
  dostal domů oknem, tak jste u toho nikdy nebyly. Vždycky jsem to dělal, když jste 

byly ve škole. 
188 Radka No ale přiznáváš, žes to udělal. 
189 Táta No udělal, samozřejmě. Protože máma mě neoprávněně nepustila domů. 

  Holky, to je ten případ. Kdyby se se mnou máma bavila, tak se to všechno mohlo 
nějak vyřešit. 

  Ale v okamžiku, kdy se přestala se mnou úplně bavit, tak jak se to mohlo řešit? A to 
stejný teď děláte vy! 

Poznámka: Setkání trvalo 20 minut, z toho 17:12 minut je nahráno. V nahrávce není, jak holky 
odcházejí ke dveřím od předsíňky před bytem, odemykají si a odcházejí domů. V 
nenahrané části toho již ale moc neřekly, rozhodně ne nic nového. 
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Tabulka 4 – Styk s dětmi 3. 5. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Alenka Kolik je hodin? 
2 Táta Cože? 
3 Alenka Kolik je hodin? Nemáš tady náhodou být ve čtyři? V pět já se s Tebou nebavím. 
4 Táta A ve čtyři by ses se mnou bavila? 
5 Alenka Už nikdy! A už jsem nedolézej, ani nic jinýho! Nikdo Tě tady nechce! 

Poznámka: Tento den jsem přišel pro děti v 16:00 hod., ale nikdo mi neotevřel. Proto jsem přišel 
ještě jednou v 17:00 hod. 

Délka nahrávky: 00:00:23 minut 
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Tabulka 5 – Styk s dětmi 5. 5. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak co Ráďo? 
2 Radka Nepůjdu. 
3 Táta A proč ne? 
4 Radka Protože nechci. 
5 Táta Já jsem teď potkal Alču. 
  Tak jseš sama doma stejně, tak pojď, pojď se mnou. 

6 Radka A proč? ... Jenom protože jsem sama doma, tak to teda s Tebou nepůjdu. 
  Ani kdybych nebyla sama doma. Ani kdybych byla sama doma, prostě s Tebou ni-

kdy nepůjdu. No. 
7 Táta Ale proč? 
8 Radka Protože nechci! 
9 Táta A nechci, to je důvod? 

10 Radka No to je důvod. A Ty ten důvod moc dobře znáš. 
11 Táta Alča se vrací. 

  Tak si alespoň pojďte někam sednout na chvilku, a popovídáme si o tom. 
12 Radka Jdi si sednout sám. Já s Tebou nikam nejdu. 
13 Táta Alčo, pojď sem. Alčo! Pojď sem! ... Slyšíš? 
14 Alenka Ne, já s Tebou nikam nejdu, bavit se s Tebou nemíním, už vůbec nechci, aby jsi sem 

chodil! 
  A nemusíš nám lézt až do bytu. Tady Ti nepatří vůbec nic. 

15 Táta Já Ti něco beru z bytu? 
   

Délka nahrávky: 00:01:17 minut 
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Tabulka 6 – Styk s dětmi 31. 5. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak holky, tak co? Půjdem? 
2 Radka Ne. 
3 Alenka Ne. 
4 Táta Holky. 
5 Alenka Ne. 
6 Táta Podívejte, jak je venku krásně. Pojďte se podívat do Botanické zahrady. Co? Radko. 
  Tak se alespoň usmějte. 

7 Alenka Na Tebe? 
8 Táta A proč ne? Tak mi řekni, co to má za význam tady takhle stát. Pojďte chvilku ven. 
  Tak pojďte do cukrárny. Alčo. 

9 Alenka Ne! 
10 Táta A co teď budete dělat? 
11 Alenka A co se staráš. 
12 Táta Tak já se ptám. Tak jsem snad váš táta, tak se můžu zeptat, ne? 
13 Radka Ale my Ti nemusíme odpovědět. 
14 Alenka Rozhodně něco zábavnějšího, než kdybychom měly být s Tebou. 
15 Táta A proč? Když půjdeme do Botanické zahrady, to je něco špatnýho? 

  Nebo se půjdeme podívat na přehradu? 
  Kam chcete jít? … Tak holky. … Jedna nebo druhá. Tak co? Řekněte. 

16 Radka Už jsme Ti to řekly. Nepůjdem. 
17 Táta Tak řekly jste to tenkrát. Tak třeba teď půjdete, ne? 
18 Radka Dnes už jsme Ti to taky řekly. 
19 Táta Tak co mám vám nabídnout, abyste šly? 
20 Radka My s Tebou stejně nepůjdem. 
21 Táta Tak půjdeme něco koupit? 
22 Radka Ne. 
23 Táta Alčo. 
24 Alenka Ne. 
25 Táta Co chcete koupit? 
26 Radka Od tebe nic. 
27 Alenka Co bys nám koupil? 
28 Táta Tak řekni co. 
29 Alenka Nic. 
30 Táta Co? 
31 Alenka Nic. 
32 Táta Tak asi něco chcete, ne? 
33 Radka Jo, ale ne od Tebe. 
34 Táta A to není jedno, od koho to je? Když to budeš mít? 
35 Radka Ne, není. 
36 Táta Tak co byste chtěly koupit? 
37 Radka Nic. 
38 Táta Alčo. 
39 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
40 Táta Co Ty chceš koupit? Po čem toužíš? 
41 Alenka Nic od Tebe. 
42 Táta Tak ale něco přece chceš si koupit, ne? 
43 Alenka Říkám nic od Tebe! 
44 Táta Ale něco chceš si koupit, tak řekni co! Abych věděl, třeba Ti to koupím. … Co? 

Ráďo. 
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45 Radka Ne. 
46 Táta A na Jiráskovu se nechcete podívat? 
47 Radka Ne. 
48 Táta Radko, proč? … Měly jste tam pokoj přece. 
49 Radka Měly. Teď už nemáme. 
50 Táta A pamatujete si alespoň, jak to tam vypadalo? ... Alčo. Co? 
51 Alenka Já jo. 
52 Táta Jo, že ten zadní pokoj byl váš? Nechcete se tam fakt jít podívat? ... Alčo. 
53 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
54 Táta Přece nebudeme pořád jitřit starý rány. ... Co? ... No ne, vážně. Řekněte. 

  Co bych vám měl koupit? Co byste chtěly koupit? 
55 Alenka A proč nám chceš najednou něco kupovat? 
56 Táta No, chci vám něco koupit. Tak řekněte. 
57 Alenka Ale proč? 
58 Táta "Ježíšimarja", tak jste moje děti, tak vám chci něco koupit. Tak co chcete? 
59 Alenka Za poslední čtyři roky jsi nám nic nekoupil, a tak najednou nám chceš něco koupit? 

  (Kousek nesrozumitelné), tak se jenom ptám. 
60 Táta A za poslední čtyři roky jste někdy se mnou byly? … Tak co, to mám koupit a 
61 Alenka Teď s Tebou taky nejsme. 
62 Táta Třeba na Vánoce jsem vám koupil plnou krabici ovoce, banány, dobroty … plná 

krabice toho byla. 
  Ani jste si pro to nechtěly přijít. Tak přece já nebudu něco kupovat a pak co? 
  Pak to vyhodím do popelnice? 
  Tak pojďte se mnou a já vám něco koupím, co budete chtít. 

63 Radka Nic od Tebe nechceme a nepůjdeme s Tebou. Už jsme Ti to řekly alespoň tisíckrát. 
64 Táta Tak já se ptám, jestli chcete něco koupit a 
65 Radka Ne, nechceme! Právě že nechceme! 
66 Táta Tak nemusíš hned takhle vyjíždět. 
67 Radka Já nevyjíždím! 
68 Táta Tak se slušně ptám, jestli chcete něco koupit. 
69 Radka No a já Ti slušně odpovídám, že nechceme! 
70 Táta Tak dobře. Takže koupit nic nechcete. Tak co. 
71 Radka Nic nechceme od Tebe. 
72 Táta Alčo. 
73 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
74 Táta Co? 
75 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
76 Táta Tak mi alespoň řekněte, jak pokračujete ve škole. Alčo. 
77 Alenka Proč Tě to zajímá? 
78 Táta No protože mě to zajímá! Tak mi to řekni. 
79 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
80 Táta Radko. A Ty jak ve škole? … Co? … Tak to se jako nebudeme bavit vůbec o ničem? 

  Holky. Tak už přece nejste malý, ne? … Alčo … Tak pojďte alespoň chvilku ven si 
popovídat. 

  Tak co, půjdeme na chvilku ven, ať tady tak nestojíme? 
81 Radka Nepůjdem. 
82 Táta Alčo. 
83 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
84 Táta Tak pojďte chvilku tady ven na lavičku, si sednout. 
85 Radka Už jsme Ti to řekly že nepůjdem a ani nechcem jít. 
86 Táta Tak třeba si popovídat můžeme, ne? A pak můžete jít domů zase. 
87 Radka To sice můžeme, ale nemusíme, my nechceme. 
88 Táta Tak samozřejmě, samozřejmě nemusíte, ale (V pozadí se ozývají cizí hlasy nějaké 

paní) 
89 Alenka No, nemusíme. My nechceme. Takže nepůjdem. 
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90 Táta Ale co když já chci. 
91 Radka No ale my nechceme. 
92 Táta Tak mi alespoň řekněte, co máte doma za zvířátka. 
93 Alenka Proč? 
94 Táta Tak. … Co máte doma živýho? Alčo. (V pozadí se ozývají cizí hlasy) 
95 Alenka A proč to chceš vědět? (V pozadí se ozývají cizí hlasy) 
96 Táta No protože bych to chtěl vědět. Tak jako … mě to zajímá. 

  Já třeba teď si chci koupit kočku. 
97 Radka Tak si ji kup. my Ti v tom nebráníme. 
98 Táta Však já neříkám, že mi v tom bráníte. 
99 Alenka No vidíš. 
100 Táta Tak já se jenom ptám. Já vám říkám, co chci, co budu mít já. Tak se ptám, co budete 

mít vy. Alčo. 
  Tak přece říct mi to můžete, ne? Co? Takže to mi taky ani neřeknete? To je tajný? 

101 Radka Jo. 
102 Táta A i to, kam chodíte sportovat? Nebo co děláte za sport? 
103 Alenka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
104 Táta Radko. Co děláš za sport? Co? Tak mi to řekni. 

  A na tu Jiráskovu se opravdu nechcete jít podívat? Radko. 
  Tak člověk se rád chodí podívat tam kde byl. Nebo kde bydlel. 
  Spolu jsme se také byli podívat v Příboře. Alča sice nebyla, ale tys byla Radko. 
  Tady nemusíš jezdit nikam daleko. Tady se můžeš jít podívat kousek. 

105 Radka To můžu. Ale nepůjdu s Tebou. 
106 Táta Tak jako mám Ti dát klíče, abys tam šla sama, jo? 
107 Radka Radši než s Tebou. 
108 Táta Alčo. A na zmrzlinu půjdete? Alčo. Na zmrzlinu. Dobrou. 
109 Alenka (kroutí hlavou na znamení ne) 
110 Táta Můžeme si ke zmrzlině dát medovník. 

  Tak co byste chtěli, abych pro vás udělal? Alčo. 
111 Radka Abys tady nechodil a nechal nás prostě na pokoji. 
112 Táta A kdy abych sem nechodil? 
113 Radka Vždycky. 
114 Táta To je jako nikdy? 
115 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
116 Táta A pak budete spokojeny? 
117 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
118 Táta Alčo, Ty taky budeš spokojena, když sem nikdy nepřijdu? Tak mi to řekni. 
119 Alenka No, jo. 
120 Táta A to si myslíte, že je správný? 
121 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
122 Táta Alčo, co Ty na to. Radka říká, že "Ehm". A Ty? 
123 Alenka Já taky říkám, že ano! 
124 Táta A proč to. Co to má za význam tady toto. Proč to tak má být? 
125 Radka Ty ses nás ptal, co chceme. My jsme Ti řekli, že jako nechcem, abys sem chodil. 

  A Ty zase pořád proč a já nevím co. Takže stejně. 
126 Táta Tak dobře, tak se nebavme o tom proč, co a jak a pojďte ven a pojďte se projít. 
127 Radka Teď jsme Ti řekly, že s Tebou nikam jít nechceme. 
128 Táta Tak se projdeme a nebudeme se vůbec bavit. Jenom budeme chodit. 
129 Radka My jsme Ti řekly, že s Tebou nikam jít nechceme a nechceme se s Tebou ani bavit. 
130 Táta Tak to se budem pořád tady otravovat? 
131 Radka Nemusíme, když sem nebudeš chodit. 
132 Táta A když sem budu chodit? 
133 Radka Tak jo. Protože s Tebou stejně nikdy nepůjdem. 
134 Táta Holky. Necítíte samy, že je v tom něco divného? 
135 Radka Ne. 
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136 Táta Radko. To si opravdu myslíte, že je to v pořádku, tady toto? 
137 Radka Já jo. 
138 Alenka A tys někdy přemýšlel, jestli Tvoje chování je vůči nám v pořádku? 
139 Táta Ano. 
140 Alenka A na cos přišel? 
141 Táta Na co jsem přišel? Že je. 
142 Alenka Hmm, tak to jsi na to přišel špatně. 
143 Táta Holky, ale to, že jste odešly z Jiráskové, to byla vaše záležitost. 

  Já jsem přece nikomu z vás neříkal, že musíte odtam odejít. 
  Takže já jsem vám nic špatného neudělal. A pokud jsme u toho chování, tak co chce-

te, když jsme 
  v podstatě, já nevím,čtyři nebo pět let spolu nebyli? Co? 
  Berete to alespoň na vědomí, že jsme spolu tak dlouho nikam nešli? Alčo. 

144 Alenka Hmm. 
145 Táta Tak k tomu něco řekni. 
146 Alenka Mně to nějak nevadilo. 
147 Táta Tak ptali jste se mě, jestli moje chování vůči vám bylo v pořádku. 

  Tak jak mohlo být chování vůči vám v pořádku, když jsme spolu nikde nebyli? Tak 
148 Radka Nesrozumitelné 
149 Táta Radko! 

  To se budeme neustále vracet zpátky ke starým věcem? Co? 
150 Radka Když byly hodně zlý, tak jo. 
151 Táta Já o žádných zlých nevím. 
152 Radka Hmm. Co třeba, jak jsi se mnou praštil o zeď. 
153 Táta Když jsem s tebou praštil o zeď? 

  Nepraštil jsem s Tebou o zeď. 
154 Radka Jo, praštil! 
155 Táta Nepraštil! 

  Vzal jsem tě do náruče a chtěl jsem Tě dát jenom do auta a teta se začala se mnou 
přetahovat 

  a tak jsem. 
156 Radka Tak jsi se mnou praštil o zeď. 
157 Táta Tak jsem Tě dal do auta! A pak přiběhla mamka! Která tě nechtěla převzít. 

  Ale nepraštil jsem s Tebou o zeď. Víte, co mě zajímá? 
  Když takhle tady přijdu, já nevím, za dva roky, tak co si ještě vymyslíte, z toho sta-

rýho, 
  co jsem vám kdy udělal. 

158 Radka My jsme si nikdy nic nevymyslely. To je všechno pravda. 
159 Alenka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
160 Táta Asi tak pravda, jako když Alču kousl ten pes do obličeje, co? 
161 Alenka To teda byla pravda. 
162 Táta Jo? 
163 Alenka Jo. 
164 Táta A jak to, že jsi tam neměla nic, na obličeji? 
165 Alenka Usmívá se 
166 Táta No ne, řekni mi to. 
167 Alenka Neznamená to, že vždycky když Tě kousne pes, že tím (kousek nesrozumitelné) 
168 Táta Směje se. 

  A měla jsi nějaké zranění v obličeji? 
169 Alenka Ty jsi to nepamatuješ? (pořád se usmívá) 
170 Táta No, já se Tě ptám. Měla jsi nějaké zranění v obličeji? Co na to říkala mamka? 
171 Alenka Tak jestli si to nepamatuješ, (krčí rameny) 
172 Táta Tak to musel být nějaký bezzubý pes. (směje se) 
173 Radka Tak to je směšný. 
174 Táta Už asi neměl žádný zuby. Holky, i kdyby, i kdyby co bylo, tak přece patříme k sobě, 
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ne? 
  A už víte, kam, půjdete ze školy potom? Kam chcete jít? Co chcete dělat? Ráďo. … 

Alčo. 
  Tak pojďte holky chvilku ven. 

175 Radka My jsme Ti řekly, že nepůjdem. 
176 Táta Ještě jste mi neodpověděly, co chcete dělat ze školy potom. 
177 Radka My Ti to ani nemusíme odpovídat. A ani Ti to neodpovíme. 
178 Táta No nemusíte, ale můžete. 
179 Radka No ale neřekneme Ti to! 
180 Táta Tak nepůjdeme koupit nějakou knížku? 
181 Radka Ne. 
182 Táta Alčo, nechceš knížku nějakou? 
183 Alenka Ne. 
184 Táta Radko, Ty nechceš knížku? 
185 Radka Ne. 
186 Táta A co čtete rády? Co máte rády, když čtete? Radko, co ráda čteš? Radko, co ráda čteš!

  Haló, jsme doma? 
187 Radka Jo, jsme! 
188 Táta Alčo, Ty jsi doma? Tak co ráda čteš! 
189 Alenka Neřeknu Ti to! 
190 Táta Tak proč mi to nechceš říct? Třeba Ti koupím nějakou pěknou knížku. 

  Jak mám poznat, co mám koupit za knížku? 
191 Radka Tak žádnou nekupuj. 
192 Táta Tak já vám třeba koupím nějakou knížku, kterou nebudete chtít. 
193 Radka No, ale když nám koupíš nějakou knížku, kterou budeme chtít, tak si ji stejně ne-

vezmeme. 
194 Táta To budou ta písmenka v tom tak jedovatý? V té knížce? Radko. 
195 Radka Ne, ale bude jedovatý to, žes to dal Ty! 
196 Táta A o prázdninách se mnou pojedete někam? 
197 Radka Ne. 
198 Táta Tak Radka zůstane doma a Alčo, Ty pojedeš? 
199 Alenka Ne. 
200 Radka Kdo říkal, že zůstanu doma? Já jenom nepojedu s Tebou! 
201 Táta A kam pojedete teda? … Když nepojedete se mnou. Ráďo. … Tak holky. 

  Takže se raději mám zeptat ve škole, jak se vám daří? Co? 
  Třeba se od paní učitelky dozvím víc než od vás. Alčo. Co? 
  A proč odmítáte to, abych vám něco koupil? Chcete třeba něco koupit na oblečení? 

202 Radka Ne. 
203 Táta A Ty po něčem netoužíš, pěkným na oblečení, Radko? 
204 Radka Ne. 
205 Táta Netoužíš? 
206 Radka Ne. 
207 Táta Alčo, ty také po něčem netoužíš na oblečení? 
208 Alenka Ne. … Nebo rozhodně ne od Tebe 
209 Táta Takže, kdyby to koupil někdo jiný, tak to bereš? Co? Tak pojďte, pojďte se mnou, 

vybereme někoho 
  na ulici a požádáme ho, aby to koupil. 

210 Radka To fakt určitě koupí. 
211 Táta Tak já mu na to dám peníze. Co? 
212 Radka To bude pak zase stejně koupený za Tvoje peníze. 
213 Táta Tak já mu ty peníze dám, tomu člověku, a řeknu, aby to koupil. 

  A dám mu nějakou korunu navíc, aby z toho také něco měl. 
214 Alenka To máš tolik peněz? 
215 Táta No tak, když chci vám něco koupit? A vy to nechcete ode mě, tak já mu dám peníze, 

  dám mu něco navíc, aby to mohl koupit. Tak co, berete? 
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216 Radka Ne. 
217 Táta Je to dobře vymyšlený? 
218 Radka Ne. 
219 Táta Alčo. 
220 Alenka Ne. 
221 Táta Tak mně poraďte, jak to vymyslet. Já už jsem v koncích. … S nápadama. 

  Tak teď mně řekněte, jak mám vám něco koupit, nebo to mám koupit a poslat to 
poštou? Radko. 

  Když to pošlu poštou, tak to přijmete? 
222 Radka Ne. My jsme Ti řekli, že si od Tebe nic nevezmem. 
223 Táta Alčo, Ty to přijmeš poštou? 
224 Alenka Ne. 
225 Táta Teda, vy jste tvrdohlavý. Po kom to máte? Co? Radko. Po kom to máš? Tu tvrdohla-

vost. Co? 
  A co jste dnes obědvaly? Já jsem měl zeleninový salát s těstovinami. Radko, co tys 

měla? Radko! 
226 Radka Co Tě to zajímá. 
227 Táta No zajímá mě to, Řekneš mi to? 
228 Radka Ne. 
229 Táta Alčo, co tys měla na oběd? 
230 Alenka Neřeknu. 
231 Táta Dobře, existuje něco, co mi alespoň řeknete? 
232 Radka Jo. 
233 Táta No, tak co? Sem s tím. 
234 Radka (směje se a říká) Abys šel pryč. To už jsme Ti řekly alespoň tisíckrát, jestli Tě to 

zajímá. 
235 Táta Alčo, co Ty mně řekneš teda? 
236 Alenka Já radši nic. 
237 Táta A nezdá se vám to trochu divný, že já se tady snažím, nabízím co jde a vy to všechno 

odmítáte? 
238 Radka Zdá. 
239 Táta Zdá se Ti to divný? 
240 Radka Ehm, po tom, co jsi nám všechno udělal, a že jsi nám třeba nedával dárky 

  a nebo že nám tady najednou toho nabízíš, to se mně teda teď nezdá. 
241 Táta A kdy jsem vám nedával dárky? A vy jste si pro ně přišly? Když jsem vám loni něco 

koupil, 
  tak jste ani nechtěly jít pro to. 

242 Radka Tys nám nic nekoupil. 
243 Táta Koupil. 
244 Radka Ne, nekoupil. 
245 Táta Ptal jsem se vás, jestli chcete si přijít pro dárky. Nechtěly jste. A. 
246 Alenka Tak kdybys něco koupil, tak bys nám to snad donesl, ne? 
247 Táta Tenkrát jsem vám tady donesl ledňáčky a nechaly jste je na zemi. 

  Alčo, jak vám něco můžu dávat, když jsme spolu skoro pět let nebyli? 
248 Alenka No tak nám nic nedávej! 
249 Radka Proč nám to tady všechno nabízíš, když nám to stejně nedáš, takže. 

  My bysme to ale stejně nevzaly, takže. 
250 Táta Tak vidíš, teď říkáš sama, že byste to ode mě nevzaly. 
251 Radka No nevzaly! Ale když nám to tady nabízíš, Ty bys nám to stejně nedal. 
252 Táta Jak bych vám to nedal! Já bych vám to dal. 

  A když jsme byli spolu, tak jsem vám nekupoval dárky? Ne? 
  A kdo dostal třeba ten dětský pokojíček, ten růžový? Ten jsem vám nedal? 
  Nebo když jsme kupovali Barbíny? Radko. 
  Alčo, proč jste si nevzaly ten pokojíček třeba, když jste odcházely? Co? 
  Radko, proč jste si ho nevzaly? Tak alespoň, když tady tak stojíme, tak mi alespoň 

odpovídejte. 
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253 Alenka Protože byl od Tebe. 
254 Táta Protože byl ode mě? No, to je dobrý teda. 
255 Alenka Když od Tebe nic nechceme? (krčí rameny) 
256 Táta Dobře. Tak mi ještě jednou řekněte, co chcete abych udělal, aby to mezi náma bylo 

dobrý. Alčo. 
257 Alenka Už nic. 
258 Táta Ráďo. Co chceš, abych pro Tebe udělal, aby to bylo mezi náma dobrý. 
259 Radka Nic. 
260 Táta Takže nemám šanci? 
261 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
262 Táta Alčo. 
263 Alenka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
264 Táta Ano? 
265 Alenka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
266 Táta A o čem si budem tady povídat příště? Radko. 
267 Radka My si nepovídáme. My Ti jenom říkáme, že s Tebou nikam nepůjdem a nic od Tebe 

nechcem. 
268 Táta Tak pojďte. 
269 Alenka Ne. 
270 Táta Do cukrárny, na medovník. 
271 Radka Nechcem. 
272 Táta Tak jaký máte zákusek rády? Já si dám medovník. Co vy? Alčo. 
273 Alenka Já si nedám nic a nikam nepůjdu s Tebou. 
274 Táta Tak stejně budete doma, tak co. Nebo se budete učit? Ráďo. No tak. 

  Tak snad na procházku aspoň můžeme jít spolu, ne? 
275 Radka Ne 
276 Táta Umíte něco jiného, než ne? ... Co? … Ráďo. … Haló? Jseš doma ještě? Ráďo, jsi 

doma? Haló. 
  A víte, že máte na Jiráskové zařízený svůj pokoj? Který jsem vám já zařídil? Alčo. 
  Ten velký pokoj jsem pojmenoval hnědý pokoj, ten váš pokoj je modrý pokoj, ten 

původní, 
  a ten, co je do zahrady, vedle kuchyně, je žlutý pokoj. V tom žlutém pokoji je to 

všechno do žluta, 
  žlutý koberec, žluté povlečení, v tom vašem pokoji, kde jste byly, tam je všechno do 

modra 
  a už jsem říkal, velký pokoj je do hněda a koupelna je do červena. 
  Já říkám červená koupelna, modrý pokoj, žlutý pokoj, hnědý pokoj, nezajímá vás to? 

277 Radka Ne 
278 Táta Se tam podívat? 
279 Radka Ne 
280 Táta Alčo, a Tebe? 
281 Alenka Ne. 
282 Táta Ani vás nezajímá, jak jsem vám to tam zařídil? Abyste tam mohly být se mnou? 

  Když budete se mnou? 
283 Radka Jenom co nechápu, proč jsi nám to tam zařizoval, když víš, že s Tebou stejně nepů-

jdem. 
284 Táta Tak já to ještě pořád nevím. Já to pořád nevím, protože jste mi neřekly žádnou logic-

kou 
  úvahu, proč nepůjdete. Tak holky. 

285 Radka Nepůjdem. 
286 Táta Alčo. 
287 Alenka Nepůjdu. 
288 Táta A mobil máte? Svůj vlastní? Alčo. 
289 Alenka Proč? 
290 Táta Já se ptám. Jestli máte mobil. Máš? 
291 Alenka A já se ptám, proč? 
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292 Táta No, já bych to chtěl vědět. 
  Že bychom si třeba, že bych vám mohl někdy zavolat. Radko. Ty máš mobil? Co? 
  Tak třeba bych vám mohl zavolat a vy byste mně do telefonu řekly, jestli půjdete a 

nebo nepůjdete, 
  abych sem nemusel chodit. 

293 Radka To bude zase pohodlnější pro Tebe. Jenže my s Tebou vůbec nechceme mluvit. 
  Ani přes telefon. 

294 Táta Tak já vám pošlu smsku. Co? Tak máte telefon nebo nemáte? 
  To si myslíš, že se zboří svět, když mně to řeknete? 

295 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
296 Táta Tak přece mně můžete říct, jestli máte svůj mobilní telefon, ne? 
297 Radka Můžeme, ale nemusíme. 
298 Táta Tak já vím, že nemusíte. 
299 Radka Hmm, ale nemusíme, takže neřekneme. 
300 Táta Alčo. 
301 Alenka Neřeknu. 
302 Táta Mně připadáte jako tajemný hrad v Karpatech. 
303 Alenka Proč? 
304 Táta Tam se taky člověk nic nedozví. 
305 Radka Asi ses od nás už něco dozvěděl, že s Tebou nepůjdem a nechcem se s Tebou bavit 

  a že sem nemusíš ani chodit. 
306 Táta To jsem se toho teda dozvěděl. To ti povím. Ale já bych se třeba chtěl dozvědět něco 

víc ještě. 
  Tak když mi nechcete ani říct, co vám mám koupit? Tak co 

307 Radka My jsme Ti řekly, že od Tebe nic nechceme. 
308 Táta Ale já pořád vám chci něco koupit. 
309 Radka No ale my od Tebe pořád nic nechceme. 
310 Táta A to vy máte tolik peněz, že ode mě nic nechcete? 
311 Alenka To máš 
312 Táta Alčo. 
313 Alenka tolik peněz, že tak můžeš nabízet? 
314 Táta Cože? 
315 Alenka To máš tolik peněz, že tak můžeš nabízet? 
316 Táta Já se Tě neptám na mě. Já se Tě ptám, jestli máte tolik peněz, že nic nechcete. Rad-

ko. 
317 Radka Když Ty nám taky nic nechceš říct, tak my Ti to taky říkat nebudem. 
318 Táta Tak asi když vám chci něco koupit, tak na to mám peníze, ne? 

Poznámka: Setkání trvalo 40 minut, z toho 35:25 minut je nahráno. V nahrávce není, jak holky 
odcházejí ke dveřím od předsíňky před bytem odemykají si a odcházejí domů. Holky 
mi odmítly na závěr odpovědět i na mé rozloučení se s nimi. 
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Tabulka 7 – Styk s dětmi 2. 6. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak holky, jdem? 
2 Radka Ne. 
3 Alenka Ne, já s Tebou nikam nepůjdu. 
4 Táta Počkej, pojď sem. Pojď sem Alčo. 
5 Alenka Ne. 
6 Táta Babička čeká na telefonu. Máte ji zavolat. 
7 Alenka Ne. 
8 Táta Babička čeká na telefonu, máte ji zavolat. 
9 Alenka Ne, já ji volat nebudu. 

10 Táta Radko. 
11 Radka Ne. 

  obě holky odcházejí domů 
12 Táta Je to z mýho telefonu, vy nic neplatíte. ... Tak snad babičce zavolat můžete, ne? 

  Alčo, řekly jste, že se mnou nepůjdete. Ale snad babičku ignorovat nemusíte. 
13 Alenka Nepůjdeme s Tebou, nebudu volat, nic. 
14 Táta Proč nebudeš volat babičce, Co ji mám říct? To je slušnost takhle odejít? 

  Ani nepozdravit? Co, holky? 
   

Délka nahrávky: 00:00:46 minut 
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Tabulka 8 - Styk s dětmi 11.6.2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak holky, jedu na výlet. kdo jede se mnou? 
  Alčo, haló! Jsme doma? Alčo. Ráďo, jsme doma? 
  Pojďte. Alčo. Vy se se mnou nebudete bavit vůbec? 

2 Alenka Ne. 
3 Táta Radko. 
4 Radka Ne. 
5 Táta Pojďte, já chci jet na Pálavu. 
6 Radka Nechcem. 
7 Táta A kdy jste byly naposledy na Pálavě? Alčo. 
8 Alenka A proč se ptáš? 
9 Táta Tak mě to zajímá. 
  To je tak něco špatného se ptát? 
  Kdy jste byly na Pálavě ... naposledy? ... Tak holky! 
  Vy jste teď ještě spaly? Co? Radko. 
  Tak co Alčo, půjdeš? 

10 Alenka Ne. 
11 Táta Radko, Ty? 
12 Radka Ne. 
13 Táta A to vadí, že spolu pojedem na výlet? 
14 Radka Mně jo. 
15 Táta A Tobě? 
16 Alenka Mně taky. 
17 Táta Tak pojďte. Koupíme něco dobrého na cestu a pojedem. 
18 Radka My Ti řekly, že nepojedem. 
19 Táta Alčo. 
20 Alenka Ne, já s Tebou nikam nepůjdu. 
21 Táta Pojď, já chci sbírat kytky před Pálavou. 

  Na Pálavě ne, ale pod Pálavou. 
22 Radka Tak si sbírej, my Ti nebráníme. 
23 Táta Tak třeba se něco přiučíte, ne? Co? 

  Tak se alespoň na mě podívej Radko. 
  To přece není slušný se takhle otočit a bavit se s někým. 
  Alčo. 

24 Alenka Ne, já nikam nepůjdu s Tebou. 
25 Táta A ani se nepůjdete podívat za babičkou, která je v nemocnici? 

  Alčo. Co? 
26 Alenka Ne. 
27 Táta Radko. 
28 Radka Ne. 
29 Táta A není vám to hloupý? A co budete dělat v sobotu a neděli? 

  Co? Radko. Co budete dělat o víkendu? 
  Tak se se mnou bavte. Alčo. Haló? 

30 Alenka Ne, neřeknu Ti to. 
31 Táta A to má nějaký význam? 

  A to Ti někdo řekl, abys to neříkala? A nebo to máš ze sebe? Co? 
32 Alenka A kdo by mně to měl jako říkat? 
33 Táta Já nevím, já se ptám. Tak to přece není normální, když řekneš, že nepůjdeš. 

  Tak asi máš nějaký důvod. Tak pojďte! 
  I když koukám, že ty boty moc nemáte připraveny na cestu. 
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34 Alenka Protože s Tebou nikam nepůjdu. 
35 Táta Takže nikam nechcete jít, nic nechcete koupit, tak co chcete? 
36 Radka Abys sem už nechodil. 
37 Táta Abych nechodil? 
38 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
39 Táta A pak budete spokojeny? 
40 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
41 Táta Alčo. 
42 Alenka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
43 Táta "Ehm", to je všechno, co umíte říct? To toho moc neumíte. 
44 Radka Umíme toho hodně, ale nebudeme to říkat Tobě. 
45 Táta Teď jsem nerozuměl, co to bylo? Že čeho je hodně? 

  Tak holky, tak se alespoň bavte. Co? 
  A o velkých prázdninách se mnou pojedete? 

46 Radka Ne 
47 Táta Alčo. 
48 Alenka Ne. 
49 Táta Ale proč? … Co? … To tu budeme takhle jenom stát? 
50 Alenka Ne! Já půjdu domů. 

  obě holky odcházejí domů 
51 Táta A alespoň ahoj mi řeknete? 
52 Radka Ne. 
53 Táta Alčo. … A to je slušný? 

   
Délka nahrávky: 00:08:10 minut 
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Tabulka 9 – Styk s dětmi 14. 6. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Ahoj Ráďo, tak co, půjdeš? 
2 Radka Ne. 
3 Děde-

ček 
Ahoj Radko. 

4 Radka Dobrý den. 
5 Děde-

ček 
Dneska sama? 

6 Táta Ráďo, alespoň dědečkovi odpovíš, ne? 
7 Děde-

ček 
Bývalo zvykem slušně vychovaných lidí se slušně chovat ke starším lidem. 

  I kdybych byl cizí úplně. To není hezký takhle. Odmítat komunikovat. 
  Nebo si myslíš, že je to dobrý, takhle správný? 

8 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
9 Děde-

ček 
Jo, tak to myslíš špatně teda. 

  To myslíš špatně. Mně bylo také 12 a 14 roků. A choval jsem se trochu jinak. 
  Ne trochu, ale hodně. 
  No, babička je v nemocnici, to až za ní přijedu a budu jí teda povídat, 
  tak to bude mít radost, teda. 

10 Táta Tak co Ráďo, půjdeš s náma za babičkou? 
11 Radka Ne. 
12 Táta A proč ne? 
13 Radka Protože nechci. 
14 Táta A kde je Alča? 
15 Radka To Tě nemusí zajímat! 
16 Táta To mě nemusí zajímat? 
17 Radka Ne, nemusí. 
18 Táta Mě to ale zajímá. Tak to bys měla říct, ne? 
19 Radka Ale já to neřeknu. 
20 Táta A to je něco tajného? 
21 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
22 Děde-

ček 
Až jednou vyrostete a až dostanete rozum, tak se budete za to stydět, 

  jak jste se chovaly. 
23 Radka Já se teda rozhodně stydět nebudu. 
24 Děde-

ček 
No, budeš, budeš. Třeba bys chtěla, aby ses dožila také těch 73 jako já 

  a abys měla na co vzpomínat. Jak ses chovala jako děcko. 
  To si myslíš, že o vás táta nestojí, když se tady sedm let rve o to, aby se 
  s váma mohl stýkat? 
  (Kousek nesrozumitelné) 

25 Táta No nic Radko, tak co? Půjdeš s náma za babičkou? 
26 Radka Ne. 
27 Táta A co teď budeš dělat? 
28 Radka To tě nemusí zajímat. 
29 Táta Jak mě to nemusí zajímat? Ale mě to zajímá! 
30 Radka Ale já Ti to neřeknu. 
31 Táta Ty jseš sama doma? … Co? … Tak alespoň odpověz Radko. … Slyšíš? 
32 Radka No tak co, já s Tebou nepůjdu ani kdybych sama byla doma, ani kdybych 

  nebyla sama doma! 
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33 Táta A proč jseš tak zlá? 
34 Radka Nejsem zlá. 
35 Táta A to není zlý tady toto? 
36 Děde-

ček 
Ale jseš. Jseš hodně zlá. 

37 Radka Ne, nejsem zlá. 
38 Děde-

ček 
Jste obě dvě zlý. 

39 Radka Ne, nejsme. 
40 Děde-

ček 
To ještě teda nevíš, co je teda zlý a co je dobrý. 

  Na to budeš muset ještě pár roků počkat až k tomu dojdeš. 
41 Radka Já moc dobře vím, co je zlý. 
42 Děde-

ček 
(Začátek nesrozumitelné) …když jste byly o hodně mladší a mluvili jste s náma ji-
nak. 

  Měly jste radost, že jste si pouštěly Sněhurku u nás, že jsme byli na procházce, 
  jak jste se takhle mohly změnit? A tomu říkáš, že je to dobrý? 

43 Radka Něco jako "Ehm" (z intonace to vyznívá jako kladná odpověď na otázku) 
44 Děde-

ček 
To není dobrý, to je hnusný. 

45 Radka Není. 
46 Děde-

ček 
Takhle jsme se nikdy nechovali. Když já jsem byl s babičkou v Jehnicích, druhou 

  jsem už nepoznal, byl jsem v Jehnicích a u ní jsem byl tak 365 krát v roce. 
  Když jsem šel ze školy, první zastavení bylo u babičky. A i když jsem byl na 
  vojně třeba, přijel jsem, prvně jsem šel k babičce, vždycky. 
  A Ty se chováš takhle? Že se nestydíš! 

47 Radka Nestydím. 
48 Děde-

ček 
No, asi jseš teda s hanbou jedna ruka, jak se říkávalo. Když se nestydíš. 

  (Začátek nesrozumitelný) …na Tvůj věk jseš už hodně otrlá už. 
  Říkám Ti, až dospěješ a dostaneš rozum, tak se za to budeš stydět. 

49 Radka Já mám teďka rozumu dost. 
  (Radka odchází od venkovních dveří přes chodbu domů) 

50 Děde-
ček 

No, máš být na co hrdá. 

51 Táta To je slušný takhle odcházet? To nám neřekneš ani nic? 
52 Radka Ty ses taky k nám nikdy nechoval slušně. 

   
Délka nahrávky: 00:06:28 minut 
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Tabulka 10 – Styk s dětmi 16. 6. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Táta Tak co Alčo? Pojď jsem Alčo, je tady dědeček. 
2 Děde-

ček 
Alčo. 

3 Táta Alčo, je tady dědeček. 
4 Děde-

ček 
To není slušné od Tebe! 

  od otevření dveří Alenka utíká pryč směrem ke dveřím od bytu 
   

Délka nahrávky: 00:00:12 minut 
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Tabulka 11 – Styk s dětmi 25. 6. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho
pronesl

Obsah výroku 

1 Alenka Já s Tebou nikam nepůjdu. 
2 Táta Holky, tak počkejte. Tak si promluvte se mnou. 
  Pojďte sem na chvilku. 

3 Alenka O čem? 
4 Táta Proč nepůjdete? 
5 Alenka No nepůjdeme s Tebou. 
6 Táta Tak chvilku alespoň počkejte. 
7 Alenka Proč? 
  Když s Tebou nechci jít, tak tady nemusím čekat. 

8 Táta Holky. … Alčo, proč jsi před tím dědečkem tak utekla? 
9 Alenka Cože? 

10 Táta Proč jsi před tím dědečkem tak utekla? 
11 Alenka Tak já se s ním tady bavit nechci. 
12 Táta A kde se s ním chceš bavit? 
13 Alenka Nikde. 
14 Táta Není Ti to fakt alespoň trošku blbý Alčo? 
15 Alenka Ne. 
16 Táta To si takhle budeme hrát pořád na kočku a myš? … Nebo já nevím na co? 
17 Alenka Tak už sem nechoď a … (kousek nesrozumitelné). 
18 Táta Radko. 
19 Radka Já s Tebou nikam nepůjdu. 
20 Táta Jste tvrdohlavý. 

  Holky. Tak pojďte alespoň na chvilku ven. Pojďte se projít. 
21 Radka Nepůjdem a už jsme Ti to řekly. 
22 Táta Tak mi ještě řekněte, co mám udělat pro to, aby jste šly. 
23 Radka Nic. 
24 Táta Holky, každá nenávist má svoje hranice přece. A vy už jste ty hranice překročily 

mnohonásobně. 
25 Alenka A Ty asi ne. 
26 Táta Já? 
27 Alenka Ty! 
28 Táta A co vám dělám tak zlýho? Jenom to, že sem pro vás chodím? Co? 
29 Alenka Ale to Ty víš pro ne. Prostě já s tebou nikam nejdu! 

  obě holky odcházejí domů 
30 Táta Radko. Alčo. 

   
Délka nahrávky: 00:02:37 minut 
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Tabulka 12 – Styk s dětmi 28. 6. 2005 

 
Číslo 
výro-

ku 

Kdo ho 
pronesl

Obsah výroku 

1 Alenka Nikam s Tebou nepůjdu. 
2 Táta Alčo, pojď sem, kam jdeš? 
  dále na záběru Alenka utíká pryč směrem k tramvaji 
   

Délka nahrávky: 0:00:18 minut 
 

 


