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Téma, zaměření a cíl práce

Tématem práce jsou myšlenkové tendence, či proudy, v katolickém myšlení. Pozornost je přitom věnována kontrastu, rozvrženému spíše intuitivně, mezi liberálním a konzervativním proudem. Práce je zaměřena na jejich srovnání ve vybraných sporných tématech (postoj k homosexualitě, eutanazii, antikoncepci atd.). Téma i jeho zaměření jsou z hlediska studovaného oboru relevantní. Cíle práce jsou v úvodu stanoveny; lze je hodnotit jako splnitelné a odpovídající zaměření práce. Bylo by však dobré již zde ukázat, nakolik a v čem mohou být zajímavé pro studovaný obor.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je rozdělena na teoretickou a „praktickou“ část. Teoretická část rozvrhuje jednotlivá sporná témata, ve kterých jsou potom představena stanoviska. Autor zde spíše demonstruje podstatu a charakter rozdílů mezi nimi, a uvádí hlavní argumenty, než že by zde byla narýsována přesná hranice. Tento postup, je oprávněný a metodologicky přesvědčivý.
Založení výzkumné části na fenomenologickém přístupu (viz s. 59) je vzhledem k tématu nepochybně možné, ovšem autor tento záměr v podstatě nerealizuje a zůstává na půdě pozitivnějšího zkoumání, s využitím předem strukturovaného rozhovoru. I ten vlastně vychází spíše z požadavku verifikovat určité předpokládané teze (nikoliv asi hypotézy – s. 59) než z tradice fenomenologické rekonstrukce respondentovy perspektivy. Závěry (s. 83–86) spočívají zejména v monografické prezentaci zjištění z rozhovorů. Lépe by snad bylo pokusit se o induktivní vytvoření určitých opakujících se témat nebo aspektů výpovědí jdoucích napříč výpověďmi a podle nich strukturovat i vlastní text. Je ovšem samozřejmě otázka, nakolik by takové opakování mělo původ v respondentech samotných a nakolik by bylo opakování již předem zajištěno standardizací pokládaných otázek.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Autor prokázal věcnou orientaci ve zvoleném tématu a schopnost odborné práce s informacemi. Studovaný obor je tematizován na s. 52–57. Autor naneštěstí pracuje se spíše intuitivním pojetím toho, co sociální pedagogika je, co ji zajímá, co chce atd. Při podobných tvrzeních je třeba odkázat na skutečné texty nebo aktivity spojené s danou odbornou komunitou.
Práce s literaturou

Autor pracuje s relevantní literaturou k tématu a v omezenější míře i ke studovanému oboru. Škoda je, že autor nevyužil více doplňující zdroje textů: katolické noviny, časopisy, rozhlas i televizi. Částečně je, v relativně malé míře, využit internet.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Jazykové a stylistické chyby se objevují, ale nikoliv v míře, která by se promítala do hodnocení. Odkazy na internetové zdroje neodpovídají normě.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Situujte do kontextu vašeho tématu tzv. teologii osvobození.

2. Poukažte na opakující se motivy v získaných rozhovorech. Soustřeďte se na ty, které nevznikly pokládáním podobných otázek, ale přišli s nimi opakovaně sami respondenti.
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

