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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Název práce z češtinářského hlediska je velmi „kostrbatý“. První kapitola – str. 12 a dále působí jako telefonní seznam, témata jsou zpracována značně povrchně. Taktéž druhá kapitola je v podstatě psána v odrážkách, u některých podkapitol např. 2.1.1 zcela chybí uvedené zdroje. Práce s odbornou literaturou je na základní úrovni. V kapitole 3 mi chybí propojení kvality života s činiteli ovlivňující přechod seniorů do pobytových služeb – mohlo se zde více zdůraznit, které z nich jsou kritické atd. Kapitola 4 zbytečně opět vyjmenovává všechny typy služeb – ty hlavní pobytové jsou velmi povrchně zpracovány. U výzkumné části hlavní výzkumná otázka: „Jak vnímají senioři přestěhování z domácího prostředí do zařízení rezidenčního typu?“ nekoresponduje s názvem práce. Zcela chybí rozpracované dílčí výzkumné otázky – takže není jasné, na co se student ve výzkumu bude dále zaměřovat. Jelikož z názvu práce jasně nevyplývá, zda jde o činitele, kteří vedou k rozhodnutí k přestěhování anebo o činitele, kteří provází seniory během daného procesu,  je složité hodnotit, zda jsou otázky v dotazníku vhodně koncipovány. Ty jsou až po otázku číslo 7.  a dále i 9. o procesu rozhodování k odchodu do rezidenčního zařízení. Změnám souvisejícím s přestěhováním se věnují pouze dvě otázky. Tím, že není jasně stanoven výzkum se nedá odpovědět, zda byl naplněn jeho cíl. S kategorií činitele se ve výzkumu nikde nepracuje.  Vyhodnocení výzkumu – str. 41 dole je formou kategorií a trsů /prosím o vysvětlení/. Kategorie jsou průměrně zpracovány. Závěr práce nepřináší žádná zásadní zjištění.  
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

l. Vysvětlete, jak byl myšlen název práce vzhledem k výzkumu.
2. Jaké byly dílčí výzkumné cíle a otázky praktické části?

3. Byl podle Vás naplněn cíl výzkumu?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





