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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na vychovu déti v rodinném prostiedi. Zabyva se vychovnymi styly
a metodami a jejich prednostmi a nedostatky. Poukazuje na smér, kterym by se v idedlnim

ptipad¢ mela vychova ditéte ubirat.

Kli¢ova slova:

Vychova, vychovny styl, metoda, dité, rodi¢, osobnost, respekt.

ABSTRACT
The work is focused on the education of children in a family environment. It deals with the
behavioral styles and methods and their advantages and shortcomings. Points to the direction

that would be ideally should take custody of the child.

Keywords:

Education, parenting style, method, child, parent, personality, respect.
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UVOD

Toto téma jsem si zvolila z dGvodu, Ze jsem sama matkou dvou malych déti, jejichz pfichod
pro mne znamenal nejen velké Stésti, ale také zcela zdsadni zménu v uvazovani a prozivani.
Z pocatku byla pro mne vychova né¢im, co bylo zndmé, piesto nesmirné naro¢né. V urcitych
chvilich jsem byla pfesvédcena, Ze jako rodi¢ zcela selzu. Metody, které jsem povazovala za
vhodné, na moje déti viibec nefungovaly, ty, které jsem vycetla v knihach, zase odmital
manzel. Postupem c¢asu jsem vSak ziskala ztracené sebevédomi a zacala jsem na vychovu
pohliZet nikoli jako na nepftitele, ale jako na pomocnika pro spokojeny Zivot a dnes mohu
fici, Ze vim, co od vychovy svych déti o¢ekavam a co mi vychova dala.

Moderni doba ptinaSi moderni feSeni do vSech oblasti lidského Ziti. [ do intimniho prostfedi
naSich domacnosti se vlivem masmédii dostavaji nové informace a zaruCené¢ navody na
zarucené lepSi Zivot. V oblasti vychovy déti se stale Castéji setkavame s mySlenkou
individualismu a liberalismu. Pfichazi k nam ,kult ditéte”, ktery dava détem témér
neomezena prava a ocekava, ze ze vSech déti vyrostou silni neohrozeni jedinci, ktefi budou
mit na vSe vlastni ndzor. Zajisté ma toto moderni mySleni sva opodstatnéni, nelze mu
vytknout pfinos pro osobni rozvoj jedinci, ale povazuji za dilezité zamyslet se nad tim, co
muzeme ztratit, odvratime-li se zcela od naSich tradi¢nich zptsobt.

Kazdy z néas vyrtstal v urCitém prostfedi. Toto prostiedi bylo ovliviiovano celkovou
strukturou rodiny, ekonomickou situaci, atmosférou v zemi. A bezesporu kazdy z nas byl
timto primarnim prostiedim zasadné ovlivnén. Stejn¢ tak bude plisobit prostiedi nasich rodin
na nase déti. Klademe si za cil piipravit prostiedi co nejkvalitn€jsi, podnétné a laskavé.
A hledame zarueny navod. Nachazime nepfeberné mnozstvi informaci, stovky knih od
riznych autorti, spousty internetovych diskusi, osvédcené rady pratel. Lze si vybrat? Muze
na vSechny déti fungovat jedna metoda? Vychovaji dv€ rodiny vyuzivajici jeden styl
vychovy stejné ,,vychované* jedince?

Proto je cilem této prace poukdzat na podstatné novinky v oblasti vychovy a vybrat z kazdé
z nich néco, co mize byt pro vychovu dobré. Zaroven vSak poukézat na jejich nedostatky
a mozné¢ disledky. Déle se chci zaméfit na preferované vychovné styly v dne$nich rodinach
s predskolnimi détmi a na zdroje, ze kterych dnesni rodice nejcastéji Cerpayji.

Vychova je uzce spjata se socialni pedagogikou, nebot’ socidlni pedagogika je obor
zaméfeny na vychovu a vse, co ji ovliviiuje, na diisledky vychovy a patologie, které s sebou
nese nespravnd vychova. Cilem socialni pedagogiky neni naprava patologickych jevi, ale

pfedevsim jejich prevence. Domnivam se, Ze praveé rodinné prostiedi ma na rozvoj osobnosti
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ditéte zasadni vliv. A je to pravé rodinné prostiedi, které se vlivem spolecenskych zmén
proménuje a pozvolna ztraci svoji stabilitu, coz miize negativn€ ovliviiovat vyvoj budoucich
generaci.

Stejné tak jako rodinné prostfedi ovliviiuje vyvoj ditéte i vychovny styl rodi¢ii a pouzivané
metody. Neni snadné vybrat spravné vychovné postupy a nenechat se ovladnout emocemi.
Je vSak prinejmensim vhodné uvédomit si, jak svym jednanim s ditétem manipulujeme.
Chceme-li, aby dit¢ poslouchalo, méli bychom si byt védomi toho, ze ho tim vedeme
k podfizenosti. Naopak, nechdme-li ditéti pfehnanou volnost, nenau¢ime jej zodpoveédnosti.
Proto je tfeba vychovavat s rozvahou.

Prace je urcena predevsim rodi¢tim, ale také studentiim socidlni pedagogiky.

Bakalatska prace je rozdelena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola je zaméfena obecné na definice
rodiny, na rozdily mezi tradicnim a modernim pojetim rodiny. Svou pozornost zde obracim
k funkcim rodiny, k rolim matek a otcii a v neposledni fadé€ k hlavnim problémim, se kterymi
se dne$ni rodiny nejcastéji potykaji.

V druhé¢ kapitole jsem charakterizovala znamé vychovné styly se zaméfenim na jejich klady
a zapory. Zabyvam se otdzkou vhodnych vychovnych metod, definuji dilezité podminky
vychovy a popisuji Casté chyby ve vychove a jejich mozné dusledky.

Tteti kapitolu jsem vénovala soucasnym trendiim ve vychove. Piedkladam ndzory né¢kolika
autord, ktefi na vychovu pohlizi z riznych uhlid, a poukazuji na kurzy, které se specializuji
na pomoc rodi¢tim s vychovou.

Ve ctvrté kapitole se zabyvam metodologii. Popisuji zde metody, které jsme ve vyzkumu
zvolila, vybér respondentli a vyzkumné otazky. Dale tato kapitola obsahuje kazuistiky
jednotlivych rozhovorti. Vyzkum jsem provadéla pomoci strukturovanych rozhovora
s rodici deti predskolniho véku a ziskavala jsme informace o tom, do jaké miry jsou ve
vychové svych déti ovlivnéni vychovou svych rodicl, déle pak na jejich preferované
vychovné metody a celkovy vychovny styl. Zajimalo mne také, jak se dnes rodice stavi

k otédzce fyzickych tresti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,Rodina je spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. *“ *

Rodina mé nezastupitelné misto ve vychové ditéte. Jde o nejstarsi spolecenskou instituci, ve
které probiha prvni socializace ditéte. Ve svém intimnim prosttedi umoziuje jedinci vytvaret
pevné socialni vazby a pozd¢ji mu na zaklad¢ davéry poskytuje , tréninkové prostiedi* pro
vyznamné procesy jeho dalSiho psychosocidlniho vyvoje. V rodiné se utvaii divéra v sebe,
postoj k sobé samému 1 k okoli, formuji se zde modely chovani, pfedavaji se regula¢ni
Cinitelé téchto forem chovani a dochéazi k pfedavani norem a k seznamovani s riznymi druhy

sankci.?

1.1 Charakteristika rodiny

Dle sociologli je rodina jednim ze zdkladnich stavebnich kamena spole¢nosti. Plni pro
spolecnost tadu dulezitych funkci a je stabilizatnim prvkem spole¢nosti. Zarucuje
uchovavani spolecenskych vazeb. Déti, které vyrtistaji v nefunkéni roding, nebo zcela mimo
rodinné prosttedi se hiiie zapojuji do béznych socialnich vztahd.

V rodin¢ si dité osvojuje hodnoty, pravidla a zvyky typické pro jeho kulturu. U¢i se, co smi
a nesmi, co je dobré a co Spatné, uci se zit s ostatnimi a respektovat prava ostatnich, coz je

nesmirn¢ dulezité pro jeho budouci spolecenskeé role.

Zakladni funkce rodiny:
e Dbiologicko — reprodukcni — spociva v biologicko-psychologickych pottebach muze

a zeny a ve schopnosti pienaset spole¢enské hodnoty a normy z generace na generaci,

e ckonomickd — spoCivd v zabezpeCovani materidlnich podminek existence rodiny,

uspokojovani materidlnich potieb,
e emocidlni — zabezpecuje citové vazby ¢lent rodiny,

e vychovna — zabezpecuje piipravu déti pro Zivot ve spolecnosti, v soucasné dobé¢ je

stale vice pfejimana statem.

1HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 512, ISBN 80-717-8303-X.
2SULOVA, Lenka. dplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce] . Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. s. 303 - 333, ISBN 80-
7178-269-6.
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e ochrannd — spociva v zabezpeCovani péce a ochrany déti i ostatnich ¢lentl, pred

neptiznivymi vlivy.®
Rodinu miizeme rozliSovat:
a) podle po¢tu generaci:
e zakladni (tvofena matkou, otcem a détmi)
e rozsifenou — zdkladni rodina a prarodice, strycové a tety

b) podle uplnosti:

e Uplna — oba rodiCe a nejméné jedno dité
e neulplnd — jeden rodi¢ a déti

c) podle zpiisobu souZiti:
e harmonickd — zajiStuje pln¢ uspokojovani potieb svych clent, velky zajem

o vychovu déti,

e konsolidovana — nedochézi k vaznéj$im neshodam, zajist'uje zékladni potieby svych
¢lend,
e disharmonickd — dochazi k neshodam mezi partnery, atmosféra je napjata, citové
vazby mezi Cleny jsou naruSeny.
Jako rodina orientaéni se oznacuje ta, v niz jedinec vyrustal.

Rodina prokreaéni je ta, kterou jedinec zaklada.

Rodina nefunkéni — neplni své funkce, neexistuji citové vazby, nezabezpecuje materidlné,

neplni vychovnou funkci.

Rodina funkéni — za funkéni rodinu se povazuje rodina, ktera je soudrzna, harmonicka,
respektuje autonomii kazdého svého c¢lena. Zdrava rodina umoziiuje samostatnost, osobni
zodpovédnost, nezavislost mysSleni a hodnoceni, ale zaroven poskytuje pocit emocni

blizkosti, sounaleZitosti a vzajemnosti. Je schopna kreativné fesit situace, které piinasi zZivot,

3 KRAUS, Blahoslav, Petr Sykora, Socialni pedagogika [, vyd. 1, Brno, BonnyPress: 2009.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

reagovat na né adekvatng, ménit rodinou strukturu, vztahy roli a pravidel.*

1.2 Tradiéni rodina

Rodinna struktura, jak ji zname dnes, nebyla nikdy v minulosti stejna. Rodinu ovliviioval
a vzdy bude ovliviiovat celkovy stav spole¢nosti, ktery se proménuje a vyviji v disledku
ekonomickych i ptirodnich zmén.

Hovofti-1i se dnes o krizi rodiny, mtize byt pohled do minulosti jistym ujisténim, ze krize
rodiny jsou pfirozenou soucasti vyvoje. Se zménami dochazi k potlacovani zvyki, hodnot,
vazeb a vztahi. Historie nam rovnéz dokazuje, Ze sila rodiny je stale nezlomna.

Prvni rodinné spole€enstvi existovala jiz v pravéku. Jednalo se o volné spolecenské skupiny,
které mély spolecné poslani — zajistit si stravu, bezpe€i, pé€i o potomstvo. Za nejstarsi funkci
rodiny lze povaZovat funkci reprodukéni.

Pozdé€ji se zacaly formovat prvni rody — skupiny pokrevné piibuznych osob, kde jiz
existovaly trvalejsi vztahy, zejména sexualni. Rody byly spojenim n¢kolika generaci do
velkorodin, nebo spojenim né€kolika velkorodin. V1adl zde primat Zen - matriarchat. V tomto
obdobi méla Zena ve spole¢nosti vysoké postaveni. Rodina zvolna smétovala k parovému
typu manzelstvi.

S rozvojem zemédélstvi dochazi k vyznamnému riistu muzské role. Tvrda fyzicka prace stavi
muze do pozice ,,zivitele rodiny*“. Vznikaji pocatky patriarchatu. Muz odvadi zenu ke svému
rodu, parové manzelstvi se stava monogamnim (i kdyz jesté s mnoha vyjimkami). V rané
otrokarské spoleCnosti je jiz patriarchalni rodina zakotvena v pravnich normach. Moc muze
rostla, ale s rozvojem ekonomiky se uvoliovaly rigidni manzelské vztahy a vSichni ¢lenové
rodiny ziskavali vétsi prava. Podle fimského prava mohli uzavirat manzelstvi pouze
plnopravni a dospéli obané. Pozdé&ji bylo povoleno uzavirat snatek 1 mezi patricii a plebejci.
Manzelstvi je dle prava mozno zrusit dohodou, nebo jednostrannym prohldSenim, Zena vSak
byla v manZelové moci a tohoto prava vyuzit nesméla.®

Ve feudalni spolecnosti se vracel patriarchat v ptivodni podobé, protoze feudal byl panem
nejen nad svoji rodinou, ale i nad svymi poddanymi. Manzelské a rodinné vztahy byly pod

ptisnou kontrolou cirkve. NaboZenstvi kladlo pfisné naroky na manZelskou vérnost, a to i pro

4 SULOVA, Lenka. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce] . Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. s. 303 - 333, ISBN 80-
7178-269-6.

5 SULOVA, Lenka. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce]. Vyd. 1. Praha: Portal, 1998.s. 320 — 321, ISBN 80-
7178-269-6.

6 SULOVA, Lenka. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce] . Vyd. 1. Praha: Portal, 1998.s. 322 — 323, ISBN 80-
7178-269-6.
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muze. Muz nesmél vypudit manzelku z domu, predmanzelsky sex byl neptipustny.
Manzelstvi bylo posvatné a poruseni cirkevnich ustanoveni se trestalo. Rozvod byl vyloucen.
Ptipoustélo se pouze rozlouceni od loze a povinnosti, ale manzelstvi existovalo nadéle a dalsi
snatek byl neptipustny. Manzelstvi poddanych musel svolit feudal. Muz byl hlavou rodiny
a mél rozhodujici postaveni i vii¢i détem.

Po nastupu kapitalismu bylo manzelstvi spiSe kupni smlouvou, do které pronikaly finan¢ni
vztahy. V roce 1801 vySel Napoleontiv zakonik, ktery prosazuje formalni rovnost a jednotné
pravo pro prislusniky vSech spolecenskych tfid uzavirat snatek. V roce 1781 se patentem
o zru$eni nevolnictvi otvird moznost svobodné uzavirat snatky. V roce 1783 pievzal stat od
cirkve manzelskou jurisdikci a byla zformulovana prava a principy, které se u nds zachovaly
az do roku 1919. Hlavnim problémem zUstavala rozlucitelnost manzelstvi. Stale se
uplatnovala pfevaha muze nad zenou, zejména z ekonomickych diivodi. Oba manzelé si
meli byt vérni, ale vzhledem k legitimnosti potomstva byla zenina nevéra posuzovana
piisn€ji. Rozluka manzelstvi byla v nékterych ptipadech povolena, byla vSak podminéna
majetkovou taxou. Ani novelou z roku 1919 nebyl tento problém uspokojiveé vytesen.

Pro mezivalecné obdobi je charakteristické hledani novych hodnot a mezilidskych vztahi.
Stale nebyly dokonceny revize obanského zakoniku, a tedy ani osnova zdkona o manzelstvi
a majetkovém pravu. Vyznamnym meznikem byla druhd svétova valka, kterou provazely
presuny lidi, ztraty na Zivotech. V takovych vyhrocenych dobach se vétSinou rodina i pies

ztraty a obtize stmeluje a nabyva na vyznamu.’

1.3 Moderni rodina

Od roku 1949 byly uplatiiovany 4 pozadavky pro uzavieni sinatku — monogamie, neexistence
piibuzenstvi v ptimé linii, pozadavek dusevniho zdravi a zletilosti. Tyto plati dosud. Muzi
a zeny maji stejnd prdva a povinnosti, spole¢ny majetek, ktery je v ptipadé zaniku
manzelstvi délen rovnym dilem. Jiz v tomto obdobi se v CSR hovofi o krizi rodiny. Rodina
je povazovana za ptezitou strukturu, kterd ma postupné zanikat, a jeji funkce maji byt
nahrazeny kolektivem. Stat zacal piebirat zodpovédnost za vychovu déti, zfizoval jesle
a matetské Skoly, Skolni druZiny a domovy mladeze, coz mélo umozZnit zafazeni zen do
pracovniho kolektivu. Jednim ze zdkladnich ¢lanktt Marxistické pedagogiky byla rana

vychova déti v kolektivu.®

7SULOVA, Lenka. dplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce] . Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. s. 320 — 325, ISBN 80-
7178-269-6.
8 MATEICEK, Zden&k. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992, 223 s.
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V devadesatych letech se opét pozménil vyznam rodiny a vznikla idea ,rodina je zaklad
spole¢nosti. Stale ptevazovala vysokd zaméstnanost Zzen, ve vSech oborech, i v téch diive
typickych pro muze. Kredit rodiny byl velky, snate¢nost byla okolo 95%. Vétsina Zen rodila
kratce po uzavieni snatku. Stat uptednostiioval rodiny s vys$S$im poctem déti regulaci
socialnich davek. Byl kladen dlraz na to, aby Zeny byly s détmi na mateiské dovolené
minimalné do t¥i let.’

Mateiska dovolend tedy byla nastavena do 3 let véku ditéte, ale vzhledem k vétSimu poctu
déti Gasto Zeny zlstavaly doma mnohem déle. Zeny s détmi zagaly byt hife uplatnitelné
v pracovnim procesu. Témét zanikly jesle a bylo zruSeno mnoho matefskych skol. Bylo

obvyklé, ze déti nastupovaly do matetské Skoly az v predskolnim veku.

1.4 Soucasna rodina

Soucasnad rodina je podle sociologii opét zmitdna krizi. Je ziejmé, ze klesa snatkovost
a zvysuje se rozvodovost, mnoho déti se rodi mimo manzelstvi. Zvysuje se vék prvorodicek
a ubyva pocetnych rodin. Pfibyva osamocenych rodic¢u s ditétem a pari, kteti dobrovolné
zustavaji bezdétni. Mladi lidé tvrdi, Ze nejsou dostateCné zajisténi, aby zakladali rodiny,
domnivaji se, ze diive byly lepsi socidln€ — ekonomické podminky. Také vyuzivaji moznosti
travit sviij zivot aktivng, cestuji, studuji, zdokonaluji se ve svych oborech.

Zalozit rodinu kratce po skonceni studia neni momentalné pftilis ,IN*“. Stejné¢ tak jako
uzavirani manzelstvi. Mladi lidé povazuji tyto tradicni ,,instituce* za ptezité. Nepotiebuji
mit ,,papir* na pevny vztah, nepotiebuji mit rodinu, chtéji byt svobodni a nespoutani. Tato
svoboda vsak s sebou nese jisté riziko, ze opomenou biologické hodiny a promarni svoji
Sanci navzdy. Svoboda partnerstvi rovnéz znamena veétSi nejistotu, nebot’ vztah ,,bez
papiru® se snadnéji opousti a neni mnohdy Cas, ani ditvod, snazit se vztah zachranit.
Rodinu dnes na rozdil od ptedeslych generaci zakladaji lidé spiSe v pozdéjSim véku. Prvni
déti se nezfidka rodi zenam az po 30. roce véku. Castéji ziistavaji jen u jednoho ditéte.
Zvolna se navraci trend zaméstnanych matek a institucionalni vychovy. Na jedné strané jsou
to samy matky, kdo touzi po brzkém néavratu do zaméstnani, na druhou stranu je patrna
1 snaha statu, ktery hleda moZnosti, jak matkdm pomoci. Zvolna vznikaji firemni matetské
Skoly a détské skupiny, které nemusi plnit pfisnd kritéria Ministerstva Skolstvi a nemayji

vzdélavaci funkci, slouZi pouze jako hlidaci zatizeni.

Khniznice psychologické literatury. ISBN 80-042-5236-2.
9 SULOVA, Lenka. Aplikovand socidlni psychologie I: [¢lovék a socidlni instituce] . Vyd. 1. Praha: Portal, 1998. s. 323, ISBN 80-7178-
269-6
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Dalo by se fici, ze dnes maji rodiCe statem stanovené pomérné piiznivé podminky, nebot
maji ,,moznost volby“. Rodi¢ovskd dovolend do 4 let véku ditéte je jedna z nejdelSich
v Evropské unii. S novelou zékona o statni socialni podpote (117/1995 Sb., v platném znéni)
prichazi v roce 2012 nova varianta vyplaceni rodi¢ovského ptispévku. Rodi¢im je dana
castka 220 000,- K¢, kterou mohou ¢erpat v mési¢ni vysi maximalné 11 500,- K¢. Kratsi
rodicovska dovolend s rychlejSim cerpanim davky je vSak zdvisld na vySi denniho
vyméiovaciho zdkladu, ktery mél rodi¢ v zaméstnani pfed nastupem na rodicovskou
dovolenou. Rodici, kterému nelze stanovit denni vymétovaci zéklad, pozbyva tuto moznost
volby a prispévek je mu stanoven statem. Stat je tedy spravedlivy ve vysi ptispévku, ktera

je stejna pro kazdého, ale urcuje 1 podminky, které musi rodi€ splnit, aby si mohl vybirat.

Charakteristické znaky soucasné rodiny:

Rodina je vice demokratizovana — stiraji se typické role v domacnosti. Muz ztraci vysadni

postaveni. JiZ neni Zivitelem, hlavou rodiny. Je jednim z rovnocennych partnerii. Zeny, které
zakladaji rodiny v pozd¢j$im veéku, jsou Casto na partnerovi finanéné nezavislé.

Roste izolovanost rodin — rodiny ziji v jistém uzavieni pred okolnim svétem. Oddéluji se

jednotlivé generace, klesa vyznam sousedskych wvztahti. Lidé jsou prili§ zahlceni
pietechnizovanym a medializovanym svétem do klidu svych domécnosti.

Rodiny se zmenSuji — ptevazuji rodiny s jednim, ¢i dvéma potomky, vicecetné rodiny nejsou

oproti minulym letim obvyklé. Piibyva tzv. ,singles — jednotlivcli, osamélych rodica
s détmi. Rodina tak ztraci na svoji stabilité a hlife se vyrovnava s moznymi vnitinimi ottesy.
Détem casto chybi druhy vzor, jsou ochuzeny o vnimani partnerského jednani v primarni
roding.

Vysoké pracovni nasazeni rodici — ovliviiuje zivotni styl rodiny. Pfi vysokém pracovnim

nasazeni obou rodi¢l vyznamn€ ubyva spolecné travené¢ho casu. Ten byva casto
kompenzovan materidln€. Déti v raném véku travi vice ¢asu s vychovatelkami a ucitelkami,
nez s rodi¢i. Pozdé&ji pak déti travi volny Cas bez rodi€ovské kontroly, coz mlze vést
k riznym vychovnym problémim.

Rozvodovost — CR patii v Evropé mezi staty s nejvyssi rozvodovosti. Rozvadi se prakticky
kazdé druhé manZzelstvi. Rozvody maji nejhorsi dopad na déti. Ty se s rozvratem rodiny
nejhlife vyrovnavaji, mohou si jej klast za vinu, coz mlize vést ke zvySenému stresu, tzkosti
1 psychickym porucham.

Diferenciace rodin dle socioekonomické trovné — mnoho mladych rodin se pohybuje

v nizkopiijmovych padsmech. Zvlasté po dobu rodi¢ovské dovolené jednoho z rodi¢ti ma
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druhy mnohdy problém rodinu diistojné uzivit. Casto se musi zadluzit, aby byli sob&sta¢ni.

Snadno se pak dostanou na hranice dluhové pasti a socialniho vylouceni.®

Problémy souc¢asné rodiny
Stejné jako v kazdém jiném obdobi, i dnes se rodina potyka s nékterymi specifickymi
problémy, které vyplyvaji z celospolecenskych zmén.

Znevyhodnéni rodin s détmi — ze strany statu a jeho rodinné politiky chybi podpora rodiny,

existencni divody vedou k omezovani zédkladni, reprodukéni funkce rodiny, pievazuje
model rodiny s jednim ditétem, vyznam déti v rdmci mezigeneracni solidarity jako investice
pro hmotné existencidlni zajisténi ve stadfi byl omezen systémem socialni péce
a diichodového pojisténi, nasledkem je pokles porodnosti a popula¢niho riistu.

Nezaméstnanost — v disledku hospodarskeé krize doslo k jejimu silnému nartistu, v nékterych

regionech je problém uplatnit se na trhu prace, disledkem je sniZzeni ekonomického statusu
rodiny, ale 1 vznik zavislostniho nebo kriminalniho chovani rodici.

Pracovni zatizeni rodicti — ¢asto vede k nedostatecnému zdjmu o rodinu, pokud neni dobie

zabezpecena péce o dit€ ve volném Case, existuje nebezpeci naruseni jeho vychovy a vznik
patologickych projevil v chovani.

Uroveti rodiny — materialni hodnoty jsou upfednostiiovany na tkor kulturnich, spolednost
ma konzumni charakter, rodiny nemaji moznost rozvijet zajmové aktivity svych déti, presto,
ze nabidka volnocasovych aktivit je pestra, rodi¢e na n¢ mnohdy nemaji dostatek financnich

prostiedkil, ani volného Casu.

Ptibuzenské vztahy — dochazi k odcizeni rodinnych vazeb, horsi vazby mezi generacemi,
mladi rodi¢e neuzndvaji zkuSenosti pfedchozich generaci. V rodinach také ptibylo nasili,

v souvislosti se stresem, ktery s sebou dnesni doba nese.

1.5 Rodicovstvi

Rodicovska role je jedna z nejdilezitéjSich a zdroven nejnarocnéjsich zivotnich roli. 1 kdyz
se jevi jako pfirozend, vzdyt se na ni Clovek ptipravuje jiz od détstvi prostfednictvim her
a napodoby rodicl. V reprodukénim véku ma téméf kazdy mlady ¢lovek svoji pfedstavu
o tom, jakou bude mit rodinu a jakym bude rodi¢em, k ¢emu bude svoje déti vést a jak bude

ve vychové uspésny. Tyto idedly vSak Casto funguji jen v roviné teoretické a s prichodem

10 Kraus, Blahoslav, Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, str. 83 — 86, ISBN 978-80-7367-383-3.
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praxe n¢kdy zvolna, nékdy velmi nahle, mizi.

Rodicovstvi je naro¢né v tom, Ze se na n¢ nelze nikdy dostatecné ptipravit. Ackoli je dnes
dostatek odborné literatury, funguji kurzy planovaného rodi¢ovstvi a k dispozici je i velké
mnozstvi internetovych poraden a diskuzi, narozeni ditéte je natolik zdsadnim okamzikem,
ze zaskocCi 1 sebelepsiho teoretika. S prichodem ditéte zacina zcela nova etapa Zivota. Je
nesnadnd, ale nesmirné obohacujici. Dava ¢lovéku moznost rozvijet svoji osobnost a rast
spolu s ditétem. Poznavat a znovu vidét to, co jsme ze svého détstvi ddvno zapomnéli,
radovat se a zaroven se bat, citit a sdilet lasku.

Rodicovstvi je velkou vyzvou. Za cenu obéti, jako je napf. vyznamné omezeni osobni
svobody, zpomaleni kari€ry, financni znevyhodnéni ¢i naruSeni partnerského vztahu
v souvislosti se zcela novou naplni Zivota, pfinasi rodiCovstvi pfedevSim osobni naplnéni,
prilezitost k sebevyjadieni a smysluplnosti zivota. Posune ¢lovéka k novym rolim a zaklada
piileZitost k novym pratelstvim, k novym aktivitdm.*!

Role matky

Mateiska role byla po dlouha staleti pomérné striktné vymezena. Zahrnovala v sobé
piedevsim péci o dité a domacnost. Dnes je vsak stale vice oteviena a matky zdaleka nejsou
vazany jen k domacim pracim. Dnes je zcela bézné, ze Zeny pii1 matetské dovolené pokracuji
v kariéte, studuji, podnikaji. Pesto nelze mateiské roli odeptit hlavné v prvnich mésicich
zivota ditéte jeji zdsadni dilezitost. Matka by méla byt pro dité tim, kdo jej hycka. Casto se
dnes poukazuje na dulezitost télesného kontaktu matky s ditétem jiz od prvnich okamzika
po narozeni (tzv. bonding), ktery je dle psychologt dulezity pro vytvofeni silné emocionalni
vazby.

Role otce

Na otce bylo vzdy nahlizeno jako na zivitele rodiny. Nebylo ptili§ obvyklé, Ze by muz umél
zastat péci o novorozence, ¢i kojence, vztah k détem si otcové budovali spiSe v pozdéjSim
véku. Dnes se na otcovskou roli pohlizi spiSe jako na zcela plnohodnotnou k roli matetské.
Déti potiebuji oba rodice stejnou mérou a oba rodice by méli byt schopni se o dité postarat.
JiZ neni nijak neobvyklé, kdyZ na rodi€ovskou dovolenou nastoupi tatinek a dokéaze se s touto
funkci distojn€ vyrovnat.

I kdyZ je trendem stirat typické charakteristiky muzskych a Zenskych roli, jisté v nich rozdily

stale jsou.

u SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 115, ISBN 80-717-8559-8.
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1.6 Dilci zavér

Rodina je nejstar§i spoleCenské instituce, ktera se vSak nedd zcela ptfesn¢ definovat.
Proménuje se v prubchu staleti podle dané spolecenské i ekonomické situace, ale stale si
zachovava zakladni funkce. Vzdy se bude o rodiné hovofit jako o souziti nékolika blizkych
osob.

Rodina pro ¢lovéka v idealnim piipadé znamend misto, kde je vzdy vitan a kde jsou lidé,
kterym na ném zaleZi, kam se mlize obratit s prosbou o pomoc. A je celkem nepodstatné, zda
je to rodina nejblizsi nebo Siroka, zda je iplna, ¢i netiplnd. Rodina je okruh osob, které k sobé
pouta vzajemna dlivera, jistota, laska.

Tézko predjimat, kam sméfuje dnesni rodina, jisté to v§ak neni k hor§im zittkiim. Rodina je
natolik pruznou instituci, ze se pfizpusobi jakékoli dobé a vzdy bude pfipravena hajit svoje

Cleny.
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2 VYCHOVA

., Dité je nejdrazsi dar, ktery si zaslouZi uctu a ma vysokou hodnotu. *“ (J. A. Komensky)

Vychova ditéte je proces, na ktery se nelze predem piipravit. Pfesto kazdy rodi¢, Casto
nevédomky, svoje dité od narozeni vychovava — tedy né€jak zasahuje do jeho Zivota. Zprvu
spiSe nezamérné, pozdéji jiz s uvédomeélou predstavou o svych vychovnych cilech. V prvnim
roce jsou to prevazné matky, které prirozené¢ uci déti ritudlim, pfipravuji jim podnétné

prostiedi, aktivuji a motivuji k poznavani a objevovani.?

Vychova je specificky lidsky druh ¢innosti, cilevédomé utvatejici télesné 1 duSevni ¢innosti
Clovéka 1 jeho vztah ke svétu. Je to jev spoleCensky, ktery Clov€ka a lidskou spole¢nost
provazi od jejitho vzniku. U¢i Cloveka Zit ve spole¢nosti, rozvijet vlastni schopnosti
a dovednosti, které mu umoziuji vyuziti vSech jeho skrytych ptedpokladi pro kvalitni Zivot.
Vychova je ptiznavana kazdému clovéku jako jeho pravo.

Vychovou se rozumi formovani kladnych rysti osobnosti zamérnym ovliviiovanim
zadoucich postoji.

Kazdy, kdo se ocitne v roli vychovatele, si klade otazku, co chce vlastné svému ditéti piedat,
a zamysli se nad tim, jak byl sdm veden a co jej nejvice ovliviiovalo. Do znacné miry nechtic
piejima vychovné ptlisobeni svych rodici, Skoly i okolniho prostiedi. A narazi na jiné
prostiedi, které ovliviiovalo jeho partnera. Vychova rodi¢t by méla byt jednotna, coz je
s ohledem na vysSe uvedené skutecné narocné. Proto by zékladnim piedpokladem rodici
méla byt snaha o vytvofeni bezpe¢ného, harmonického a podnétného prostredi, s dostatkem
ucty, respektu a laskavosti.

Vychova je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince. Vychovu chapeme jako proces

zamérného pusobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji.

2.1 Historicky pohled na vychovu

Stejné jako se v riznych historickych obdobich ménil vyznam rodiny, tak se proménoval
i ptistup k vychoveé. Vychova je Cinnost, kterd nebyla v zZadném obdobi opomijena, ale

nazory na jeji smysl se riiznily.*

12 MATEJCEK, Zden&k. Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte: normy vyvoje a vyvojové milniky z pohledu psychologa, zdkladni
dusevni potieby ditéte, dité a lidsky sveét. Vyd. 1.

13 KRAUS, Blahoslav, Zaklady socialni pedagogiky, Praha: Portal, 2008, str. 80, ISBN 978-80-7367-383-3.

14 SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD, 2007. str. 107-108, ISBN 978-808-
6633-817.
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Prvotné pospolna spole¢nost — cilem vychovy bylo pfipravit mladez k ucasti na zivoté
dospélych. Zakladem byla vychova pracovni a télesnd. S pracovni zkusenosti si mladez
osvojovala i znalosti a dovednosti — napt. pocty, coz lze povazovat za pocatky vychovy
rozumové. Dale byla zastoupena slozka mravni i ndbozenské vychovy. VSestranna vychova
byla zamétena pievazné na to, co bylo nutné znat k preziti.

Otrokarska spolecnost — dochazelo ke zménam vlivem tiidniho rozvrstveni spolecnosti.
Vzdélavani se dostavalo pouze svobodnym obcantim. Otroci a chudi lidé byli vedeni pouze
K pracovni ¢innosti.

Recko — piiprava &lovéka, ktery podiidi své zajmy zajmam spole¢nosti.

Anticka Sparta — orientace na kulturu téla a vychovu vojenskou.

Athény — cilem byla Kalokagathia — ideal souladu dusSevni a télesné krasy.

Rim — prevzal Recky vychovny systém, ale rozsitil jej o vychovu fe¢nickou a tednickou.
Retnici se vzdélavali v literatufe, historii, matematice, pravu, filozofii a muzice.
Stredovék — stfedovéci vzdélanci si osvojovali ,,Sedmero svobodnych uméni®, které
obsahovalo: v prvnim stupni gramatiku, rétoriku a dialektiku a ve druhém stupni pak
aritmetiku, geometrii, astronomii a muziku. Prosty lid se vzdélaval v zdkladech cteni,
nabozenstvi a pracovnich ¢innostech.

Obdobi humanismu a renesance — se zménou spoleCnosti se zménil 1 cil vychovy. Dle
humanisti byl zakladem vSestranny rozvoj ¢lovéka. Proto byl kladen diiraz na vychovu
mravni, rozumovou, télesnou, pracovni a estetickou.

Z toho pak vychazi J. A. Komensky, ktery zformuloval cile vychovy: ,,Poznat sebe a svet,
ovladnout sebe a povznést se k Bohu .

John Lock vidél cil ve vychové gentlemana vzdélaného pro prakticky Zivot. V poptedi je
U n¢j vychova télesna, mravni i rozumova, nepomijel vSak ani vychovu pracovni. Za mén¢
vyznamnou povazoval vychovu estetickou.

Osvicenstvi — vychové se pfipisovala téméf absolutni moc. Uznéval se nazor, ze €lovek
prichazi na svét jako ,tabula rasa® — nepopsana deska a vSichni maji stejné ptedpoklady pro
obcantl.

Jean Jacques Rousseau mél za hlavni cil vychovu svobodného ob¢ana milujiciho svobodu.
Johan Heinrich Pestalozzi povazoval za cil harmonicky rozvoj ducha, srdce a ruky,
zdaraznoval sebezdokonalovani a mravni rozvoj.

Johann Friedrich Herbart povazoval za cil vychovu mravného ¢lovéeka.
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Postmodernismus — klade diiraz na osobnost vychovavaného, odmita autoritativni vychovu.
15

2.2 Soucasné pojeti vychovy

V' soucasném pojeti vychovy jde vedle primého i neprimého pedagogického piisobeni
predevsim o vytvareni podminek pro samostatny rozvoj kazdého jedince v souladu s jeho
individudlnimi predpoklady a jako autentické, integrované a socializované osobnosti,
schopné viastniho byti se sebou samym, druhymi lidmi, se spolecenstvim, prirodou.*®

Vliv vychovy na rozvoj osobnosti

Vychova ovlivituje geneticky zaklad, ktery se pod jejim vlivem rozviji, ptizpisobuje
a dotvari.

Dle Capa (2006) ,,Vyvoj osobnosti tvoii jediny celek s biologickym vyvojem organismu spolu
s aktivnim zacleniovanim jedince do spolecnosti.

Socializace je zespoleCenstovani pomoci vychovy i spontanni napodoby jinych jedinci.
Socializace za¢ina v rodin€, pozdéji se na ni podili vliv dalSich socidlnich skupin — Skolni
tfida, vrstevnici, pratelé, masmédia. Socializace se realizuje skrze socialni u¢eni, socidlni
komunikaci, interakci, ale i natlakem.

Individuélni vyvoj ditéte je urCovan jednak sociokulturnim prostfedim (ptisluSnosti ke
spolecenské vrstvé, narodnosti, celkovou situaci ve spolecnosti) a dale pak uzsim prostiedim
(zejména rodinou, prateli, tfidnim nebo pracovnim kolektivem). Pod vlivem vSech podnéta
se utvari informacni sféra, na kterou kazdy individualné reaguje a voli si z ni informace,
které vyhovuji jeho momentalnimu dusevnimu rozpolozeni.

Dle Marese je dulezité nahlizet na vychovu nejen jako na plsobeni rodici na déti, ale
1 obracené. Déti stejnou mérou plsobi na rodice, ovliviiuji jejich ndzory, chovani, vychovné
postupy. Je tedy vhodné studovat vychovu jako vzédjemné plisobeni vychovavajicich

a vychovavanych, jako jejich vzdjemnou interakci a komunikaci.’

2.3 Styl vychovy

Podle J. Capa (1996) ,znamend zpiisob vychovy celkovou interakci a komunikaci dospélych

15 SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD, 2007. str. 107-108, ISBN 978-808-
6633-817.

16 Pelikan, in SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD, 2007. str. 60, ISBN 978-
808-6633-817.

17 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, ISBN 978-807-3672-737.
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s ditétem. Projevuje se pouzivanim vychovnych prostiedkii, metod a postupii a tomu
odpovidajicim prozivanim a chovanim ditéte, které opét ovliviiuje prozZivani a chovani
dospélych. Zpiisob vychovy podstatné ovliviiuje vyvoj a formovani détské osobnosti. 18
Zpisob vychovy vyjadifuje zplsob fizeni a emocni vztah k ditéti, vzajemnou komunikaci,
kladeni pozadavki a kontrolu jejich plnéni. Projevuje se volbou vychovnych prostiedkt
a reakci ditéte na né.

Zpusob vychovy podstatné ovliviiuje vyvoj a formovani détské osobnosti. V roding byva
prevazng stabilni, pfesto Ze rodi¢e nemusi byt ve vychoveé zcela jednotni. Zpiisob vychovy
se mize ménit napi. v disledku ekonomické situace rodiny. Za zasadni prvek rodinné
vychovy lze povaZzovat emociondlni vztah k ditéti.

Jedine¢nost kazdého ditéte, dand vrozenymi predpoklady i socialnim vlivem by ve vychové
meéla vést k rozmanitosti vychovnych prostiedki v individualnim piistupu ke kazdému
jednotlivei. Dité je bytosti odlisSnou od dospélého, kterou musime dikladné poznat

a vyvarovat se jakychkoli jednostrannosti.

Tradi¢ni rozdéleni vychovnych styli (dle Lewina)

Tento zpusob déleni vychovnych styli uvedl kratce pted II. svétovou valkou némecky
psycholog Karl Lewin. Jeho pohled na vychovu byl ovlivnén emigraci z nacistického

Némecka do Spojenych stati americkych, kde vladl zcela odlisny zptisob vychovy.

Autokraticky styl vychovy (autoritativni, dominantni)

Tento styl se vyznacuje nadvladou vychovatele nad vychovavanym. Vychovatel nejlépe vi,
co je pro vychovavaného dobré, co pottebuje. Ve vychové prevazuji piikazy, zékazy, tresty,
vycitky. Tresty byvaji fyzické. Osobnost ditéte byva potlacovana, neni zde prostor pro vlastni
nazory. Déti autoritativnich rodicii se hiife prosazuji mezi vrstevniky, jsou méné iniciativni,
nesamostatné, nemaji dostatek vlastni tvotivosti. Mohou mit problém s rozhodovanim se.
Autoritativni rodi¢ mize pro dit¢ znamenat jistotu, Ze se ma na koho obratit, kdyZ si nevi
rady, ale nenauci je sobéstacnosti. V dospélosti se u takto vedenych jedinci miize vyskytovat
agrese, nebo naopak podfazenost. Jedinec se snadnéji miiZe stat obéti dominantniho partnera,

¢i Clenem extrémistické organizace, ¢i sekty.

18 Cép, Jan, in SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brmo: MSD, 2007. str 60, ISBN
978-808-6633-817.
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Liberalni styl

Je typicky slabym fizenim, pfechdzejicim az k nezajmu. Miize se jevit jako pozitivni, méné
frustrujici, nebot’ neklade na dé€ti naroky, ale v disledku nemd na dité ptiznivy vliv.
Vychovatel v tomto ptipadé ditéti nevénuje dostate¢nou pozornost, chybi diislednost
a kontrola. Ditéti je ponechdna volnost, ¢ehoz dit€é vyuzivd a snadno se stava

nezvladatelnym.

Demokraticky styl

Vychovny styl zalozeny na vzajemném respektu vychovatele a vychovavaného. Klade diraz
na lidské prava a dlstojnost. Vychovatel nedava najevo svoji ptevahu, je spiSe partnerem, ve
vztahu panuje vzajemna divéra. Vychovatel klade pfiméfené pozadavky a dohlizi na jejich
plnéni. Podnécuje déti k vlastnim tisudkiim, dava prostor pro vlastni rozhodovani. Svoboda
rozhodovani vSak neni neomezend a tento styl nefunguje bez stanoveni podminek, zasad
a pravidel. Tyto jsou striktn¢ dodrzovany. Tresty byvaji pfiméfené a je zde diraz na

pochopeni vyznamu trestu a ponauéeni. *°

Model deviti poli

Tradi¢ni dé€leni je snadno zapamatovatelné, neni vSak dostatecné. Vychovnym stylim se
u nas vénoval Jan Cap, ktery se svym tymem ¢lenéni vychovnych styli prepracoval a piisel
s novym analyticko—syntetickym modelem, nazyvanym také model deviti poli.

V tomto modelu se prolind emoc¢ni vztah k ditéti s vychovnym fizeni, a to v nékolika

dimenzich:
Tabulka 1 Model 9 poli dle Jana Céapa
Emo¢ni vztah Vychovné Fizeni
silné stiedni slabé rozporné
zaporny 1 2 3
zaporné-kladny 9
kladny 6
extrémné kladny 4 5 8 7

19 SVOBODOVA, Jarmila a Bohumira SMAHELOVA. Kapitoly z obecné pedagogiky. Brno: MSD, 2007. str. 62- 63, ISBN 978-808-
6633-817.
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Vychova autokraticka, tradi¢ni, patriarchalni

Vychova liberdlni s nezdjmem o dité

Pesimistickd forma vychovy, rozporné fizeni se zdpornym vztahem k ditéti
Vychova ptisnd a pritom laskava

Optimalni forma vychovy se vzajemnym porozuménim a pfimétenym fizenim
Laskava vychova bez pozadavki a hranic

Rozporné fizeni relativné vyvazené kladnym emo¢nim vztahem

Kamaradsky vztah, dobrovolné dodrzovani norem

© 0 N o g bk~ w DN PE

Vychova emo¢né rozporna, jeden z rodict zavrhujici, druhy extrémné kladny, nebo

je s nim dité v koalici®

2.4 Emocni vztah k ditéti

Jan Céap (2007) ptisuzuje emoénimu vztahu rodiée k ditéti zasadni vliv. Aby mohla byt
vychova realizovana, je podle n&j nutné, aby nejprve mezi vychovavanym a vychovatelem
vnikl vztah zalozeny na divéte, ucté a porozumeni.

Kladny emocni vztah se v komunikaci projevuje ocnim kontaktem, laskavymi pohledy
a doteky, naslouchanim, verbalizovanim, spoluprozivanim emoci, kladnym hodnocenim
a nadsSenim, pohodou a dobrou atmosférou pii spole¢nych chvilich. Kladny emoc¢ni vztah
vSak neznamena rozmazlovani, sentimentalitu, ¢i litovani ditéte. Laska k ditéti je spojena
s divérou v néj a v jeho schopnosti a je tedy také spjata s pozadavky a diislednou kontrolou
jejich plnéni.

Zaporny emocni vztah se projevuje odtazitosti, nezajmem, snahou dité¢ zesmésnit,
nediivérou, neptijemnou atmosférou pii vzajemném kontaktu.

Pro posuzovani celkového vychovného stylu v rodiné ma dle Jana Céapa (2007) zasadni vahu
emocni vztah k ditéti. Pomoci nasledujiciho ptehledu lze alesponi Castecné, za pouziti

rozhovort s rodi¢i i détmi a pozorovanim, vychovny styl dané rodiny pfibliZit.

Kladny komponent vychovy, kladny emoc¢ni vztah:
rodice jsou v kontaktu s détmi dobfe naladéni, je znat jejich radost a laska. O ditéti hovoti

se zaujetim. Umi projevit svoje city, podpofit a ocenit. Na dit¢ nekladou piehnané

20 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, str. 306, ISBN 978-807-3672-737.
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pozadavky, projevuji mu svoji divéru. Pii spole¢nych ¢innostech vladne dobrd nalada,
rodice se snazi vyplnit ¢as traveny s ditétem smyslupln€. Radi si s détmi povidaji, nesnizuji
dilezitost détskych starosti. Ochotné naslouchaji i nepfijemnym sdélenim. Misto zlosti

hledaji priiny a snazi se dit¢ smefovat ke spravnému feSeni problémt. Umi projevit

porozumeéni a vcitit se do détské duse.

Zaporny komponent vychovy, ziporny emo¢ni vztah:

rodi¢e nemaji na dité Cas, jsou pfili§ zaneprazdnéni. Dit& Casto svétuji do péce jiné osoby,
nebo instituce. Citi, Ze se pro dité prili§ obétovali, Ze je dité¢ naro¢né na jejich Cas a penize.
Nekteti rodice naopak nezajem kompenzuji drahymi darky. Spole¢né travi minimum casu,
pti spole¢né ¢innosti vznikaji konflikty. Zdiraziuji nedostatky ditéte a ponizuji je, vidi na
ném samé chyby. Casto trestaji a jen vyjimeénd chvali. S oblibou dité srovnavaji se
sourozenci, nebo vrstevniky, pouZivaji ironické pozndmky. Jsou lhostejni

k détskym problémiim a nezaujmou je ani uspéchy.

Silné vychovné Fizeni, vysoké komponenty poZadavkii a nizky komponent vychovy:

dit¢ ma strach z rodict, z jejich kiiku a z trestdni. Tresty jsou casto pfisné, fyzické
1 psychické, mohou ptechazet 1 v tyrani. Rodice zduraziuji, ze dité umi a musi poslouchat
a jsou hrdi na svoje prisné vychovné metody. Pfehnané dité kontroluji a jejich stanoveny
rezim musi byt striktné dodrzovan. Ocekavaji maximalni vykon bez ohledu na schopnosti
a potieby ditéte. Déti nesmi projevovat vlastni ndzor, jsou udrzovany v nesamostatnosti
a nezralosti, rodiCe je omezuji ve styku s vrstevniky, v trdveni volné¢ho ¢asu, nemaji vyhody,

které jsou v daném véku bézné.

Slabé vychovné Fizeni, nizky komponent poZadavki a vysoky komponent volnosti:

pozadavky na dit¢ se nekladou, nebo jen velmi nizké. Zcela chybi kontrola plnéni
pozadavkl. Dité si déla, co chce, na prosby a pokyny rodici nereaguje. Rodice casto
vyhrozuji, ale jejich vyhrizky se nikdy nenaplni. Vytvaii ditéti az ,,sklenikové podminky*,
odstrafiuji mu z cesty vSechny prekazky, omlouvaji jeho nevhodné chovani, které ji sice trapi,

ale nejsou schopni mu nijak zamezit

Rozporné vychovné Fizeni:

v rodiné jsou znaky slabého i silného fizeni. Rodi€ se nejprve o dité pfili§ nezajima, nechava
mu volnost, avSak ptiproblémech nezvlada svoje emoce, kii¢i a tresta. Z neuspeéchii obvykle
vini druhého rodice. Mezi rodi¢i vzniké rozpor, jeden je ptisny, druhy ochranujici. Pro dité

je situace nepiehlednd, co jeden rodi¢ zakaze, to druhy zahy povoli, to co jednomu nevadi,
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druhého popudi.

Stiedni vychovné Fizeni, stfedni komponent volnosti bez vysokého komponentu
pozadavkii:

pfimétené pozadavky, taktni kontrola bez ponizovani. Dité je vedeno k odpovédnosti za
svoje povinnosti a ukoly, které plni automaticky a povazuje je za samoziejmé. V rodiné se

nevyskytuji vyrazn&j$i vykyvy v fizeni, ani v emocich.?

2.5 Cile vychovy

Cilem vychovy je idealni pfedstava zmén vychovavaného, nebo piedpokladana vysledky
vychovy. Je to cil, ke kterému chceme vychovou dojit, aby byl Zivot vychovavaného kvalitni.
Jedine¢nost kazdého ditéte dana vrozenymi piedpoklady a socidlnim vlivem by ve vychoveé
meéla vést k rozmanitosti vychovnych prosttedkil a individualnimu pftistupu ke kazdému
jednotlivei. Dit€é je bytosti odlisSnou od dospélého, kterou musime dikladné poznat
a vyvarovat se jakychkoli jednostrannosti.??

Aby byla rodinna vychova uspésnd, je nutné, aby v rodin¢ vladly dobré vztahy mezi vSemi
jejimi Cleny a aby se rodi¢e vuci détem chovali zodpovédné. Rodice musi byt pro déti
autoritou, ale také dobrym piikladem. Problémové situace by se mély fesit s rozvahou a méla
by byt volena pfiméfend vychovna opatfeni. V rodiné by méla vladnout pohoda a jakykoli

stres by nemél byt ventilovan na détech.
2.6 Casté chyby ve vychové

PfiliSné pfisnost

Miize byt zptisobena odmitavym vztahem rodici, zklamanim nad ditétem, které neni podle
jejich predstav, nebo které nepfiSlo na svét planované. Rodice touzi po tom, aby jejich dité
dosahlo vynikajiciho postaveni, aby bylo lepSi neZ vrstevnici. Vyzaduji pfehnané vykony,
pro které jesté dit¢ neni dostateéné zralé. Tento styl je velmi ambicidzni, na prvni misto
v hodnotovém zebticku stavi tspéchy ve Skole, v zaméstnani, materidlni zajisténi a do pozadi
odsouvd emocialni slozky vychovy. Dité, které na své Ukoly nestaci, pozbyva rychle
sebediivéru, je nespokojené, nejisté. Tento tlak miZe vést az k vadznym psychickym

poruchdm.

2 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, str. 306 — 308, ISBN 978-807-3672-737.
2 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, str. 306, ISBN 978-807-3672-737.
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PtiliSna laska

Pfehnand laska muze rovnéz ve vychové zpisobit vazné Skody. Vede k pirehnané
uzkostlivosti, shovivavosti. Rodice ze strachu détem odstranuji z cesty veskeré piekazky,
omezuji ho v samostatnosti, piehnané kontroluji. Miize mit tzv. protekcionisticky charakter
— rodice bud’ déti za kazdou cenu ochranuji, nebo s ditétem ptili§ souciti, trpi s nim, nebo se
role obraci a dit& spise vychovava rodi¢e. Uzce souvisi s perfekcionistickym vychovnym
stylem, ktery se vyznacuje extrémni dislednosti, pfehnanym smyslem pro potadek, obavami
z okolnich vlivii, omezovanim kontaktl s vrstevniky. I tento styl mize vyrazné omezovat
samostatny vyvoj ditcte.

Nedostatek citu

Ve shonu za materidlnimi hodnotami dnes mnoho rodin zapomina, nebo nestihé, vénovat cas
a prostor vlastnim citim. Léaska rodic¢t je to nejcennéjsi, co mohou détem dat, a ¢as, po ktery
jsou déti schopny lasku rodi¢t pfijimat, je omezeny. Casté&ji viak rodi¢e s détmi sdili své
negativni pocity, rozladénost z ekonomické nebo politické situace, stres ze zaméstnani.
Neveédomky pak svoje napéti prevadi na déti, které se s timto neumi vyrovnat.

Nedostatek ¢asu

Mnoho dospélych trpim stalym nedostatkem volného ¢asu. Nemaji ¢as na svoji rodinu
a nemaji ¢as ani sami na sebe. Déti vSak pozornost rodi¢li nutné potiebuji. Déti potiebuji
prostor pro sdélovani svych zazitki, starosti, pocitt, ale také €as na spole¢nou hru s rodici.
Lhostejnost

Tento piistup je vyrazem nezajmu rodictu o vychovu déti. Rodice nereaguji ani na pozitivni,
ani na negativni projevy ditdte. Casto se projevuje napf. u nechténych déti, u nevyzralych
rodi¢ti, maze byt i disledkem nékterych patologickych jevii v rodin¢ (alkoholismus,
zéavislosti). Disledkem miize byt patologické chovani déti.

Narusené vztahy v rodiné

Pro idedlni vychovu je tfeba vhodné prostiedi. Nelze ji realizovat v narusené roding, kde
nechybi slovni utoky, obvifiovani, nasili. S témito konflikty se dit¢ neumi vyrovnat, rodice

se stavaji nevhodnymi vzory, jejichz chovani miize dité prebirat. 23

23 KRAUS Blahoslav. Teorie vychovy. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011. str. 59 — 60, ISBN 978-80-87182-04-8
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2.7 Vychovné metody

Vychovné metody jsou postupy a zpusoby, které vedou k vyty¢enému cili vychovy. Diky
nim mizeme regulovat chovani a jednani vychovavanych. Vychovné metody je vhodné volit
individualngé. Kazda situace, kazdy ukol, kazdy problém je tieba zhodnotit a uvazené zvolit
vhodnou metodu. Vychovné metody koreluji s vychovnymi styly. Kazdy styl preferuje jiné
vychovné metody. Zadna z vychovnych metod neni dokonala a nefunguje shodné za viech

situaci.

Nejcastéji pouzivané metody vychovy

Kladeni pozadavkt a kontrola jejich plnéni — mnozstvi pozadavkt kladenych na dité¢ ma

velky vliv na rozvoj jeho osobnosti. Pfi nedostatku pozadavkil se osobnost nevyviji, nebo se
vyviji nedostatecné. Ptili§ vysoké pozadavky plisobi nepiiznivé na psychosomaticky vyvoj
ditéte. Dit¢ miize byt nadmérné ptetézovano, az neurotizovano. Idedlni je takova mira
pozadavkda, ktera mirné presahuje mozné predpoklady ditéte. Pti kladeni pozadavk je tieba
piihlizet k aktualnim moznostem, véku a stupni rozvoje a k individualité ditéte. Pozadavky
jsou vSeobecné lépe vnimany od osob, na kterych ndm zélezi, kdo je mily, laskavy, nez od
toho, kdo je nesympaticky. Dilezity je také ton, jakym pozadavek klademe, zda jej podame
jako prosbu, nabidku, nebo rozkaz. Pozadavky vSak nesta¢i pouze klast, je nutné
1 kontrolovat jejich pInéni. Bez kontroly dité zahy zjisti, Zze pozadavky vlastn€ plnit nemusi
a prestane je brat vazne.

Vysvétlovani — ditéti jsou zdiraznovany divody urc¢itého jednani a jejich vyznam. Paklize
dit¢ smysl pozadavku pochopi, Iépe spolupracuje.

Rada — pokud dit¢ tape a zada si pomoc rodice, je rada vhodnou metodou. Radu mizeme
zdiivodnit. Je vhodné dfive nez rady rozdavame, zjisti, zda o né dité viibec stoji. Casto jen
dité potiebuje vice Casu k feSeni problému a zbyte¢nou radou a pomoci mizeme ovlivnit
Prosba — je 1épe pfijimana nez rozkaz, ale je metodou manipulativni. Prosba by méla byt
uzivana v ptipadech, kdy skutecné zddame o pomoc, nikoli jako nétlak, ¢i manipulace.
Rozkaz — pouziva se Casto, pokud mirngj$i metody nefunguji, nebo pokud si dit€ nedokaze
samo vybrat. Rozkaz by nemél ve vychové prevazovat, vede k opaéné reakci. Rozkazy ¢asto
nebyvaji spravné zdivodnéné, po rozkazu obvykle nasleduje hrozba (udélej, nebo...).
Rozkaz by mél byt jasny, struny, nemél by byt ovlivnén negativnimi emocemi. Je dilezité

zkontrolovat splnéni, jinak ztraci vyznam.
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Povzbuzeni — motivace za tcelem zvySeni sebevédomi. Tato metoda je vhodnd u mladsich
déti.

Potlacovani — striktnim odmitanim ,,Spatnych® ndzord, nebo vzorcti chovani by mélo vést
k vytvoreni ,,idedlniho* hodnotového zebticku. K tomu jsou vSak nutné jasné stanovené
hranice, a to, co jednou striktn¢ odmitdme, bychom nemé¢li ptisté piehlizet.

Priklad — rodice by vzdy détem méli byt dobrym piikladem. Jedinec se vnitiné ztotozni se
vzorem, ke kterému ma kladny vztah. Davat za piiklad jiné déti nebo sourozence je
nebezpecné, mize vést k rivalité a nenavisti. Za piiklad 1ze pouzit i kladné a zdporné postavy
z pohadek.

Cviceni — vede k vytvotfeni ndvyku. Umoziiuje uplatnit pozadavky v praxi. Nemusi jit pouze
o nacvik praktickych dovednosti, ale stejné¢ dtlezity je i nacvik vzorct chovani, spoluprace
s ostatnimi, komunikace. Napt. pfi konfliktu v détském kolektivu prospéje, kdyZz si cely
konflikt projdeme jesté jednou a zkusime reagovat jinak.

Odmeéna — posiluje kladné chovani, motivuje, povzbuzuje, mize mit 1 negativni dusledky:.
V nespravném davkovani mohou odmény zcela znicit motivaci pro vlastni snazeni. Dité pak
véci ned€la proto, Ze jsou spravné, nebo proto, zZe chce, ale pouze pro odménu.

Trest — metoda k potlacovani nevhodnych projevii. Méla by byt vyuzivana v krajnich
piipadech. Je vSak nutné nejprve zvazit, zda nevhodné chovani neni diisledkem chybného
kladeni pozadavkd. Casté pouzivani trestd vede ke ztratd motivace, k naruseni vztahi mezi

rodi¢i a ditétem, k potlateni zdravého sebevédomi.?*
2.8 Dil¢i zavér

Vychova je véda, bez které by spolecnost dlouho neptezila. Dnes se ob¢as objevuji hlasy,
které tvrdi, Ze vychova neni nutna. Ze se kazdy jedinec rodi s uréitym potencialem a vychova
je neopravnény zdsah do jeho rozvoje. Klade se velky diiraz na osobnost kazdého jedince.
Véfim, Ze bez vychovy by jedinec byl schopny pfezit, ale nebyl by schopen souziti
s ostatnimi. Nelze Zit ve spolecnosti bez pravidel, podminek a vzijemného respektovani.

Rika se ,,vieho s mirou* a toto uslovi se dé jisté srovnat i s vychovou. Kazdy jedinec by mél
mit pravo najit sim sebe, svobodné se rozhodovat, jit svoji cestou. K tomu vSak musi byt v
détstvi pfirozenym zplisobem veden. Vychova nemusi nutné znamenat vojensky dril, mize

byt zcela nendsilna, a o to G¢innéjsi.

24 KRAUS Blahoslav. Teorie vychovy. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011. str. 66-67, ISBN 978-80-87182-04-8
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Vychova je narocna, ale jeji vysledky jsou dobte viditelné a ¢asto trvalé. Kazdy rodi¢ by
m¢él mit alespont ramcovou predstavu o tom, k ¢emu jeho vychova vede a mél by mit vizi
i do budoucna. Protoze dit¢ nevychovavame proto, aby nas v tento okamzik nezlobilo, nebo
aby bylo uspésné ve skole, ale predevsim pro jeho budoucnost, kterou sice nemizeme

ovlivnit, ale mizeme se na ni z¢asti, svym pri¢inénim, podilet.
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3 TRENDY VE VYCHOVE

Mezi charakteristické znaky dneSni mladeze patii vzdélanost, jazykovd a pocitacova
gramotnost, touha po poznani. Bohuzel ponékud upadaji moralni hodnoty. Ptednost ptred
nimi maji materidlni statky. Mladi lidé dnes komunikuji jinym zptsobem, nez predeslé
generace. Povidaji si skrze mobilni telefony, skype a webové kamery, o své starosti a radosti
se s ostatnimi déli pomoci socidlnich siti. OvSem takové sdileni jiz nevyvolava klasické
empatie, vzkaz na socidlni siti je odosobnény a reakce na néj nejsou tim pravym emocialnim
sdilenim. DneSni mladi lidé se pfiliS nezajimaji o potfeby druhych, neznaji smysl
prosocialniho chovani, ve vlastnim z4jmu jsou n¢kdy schopni narusit i prava druhych.

Na dne$ni mladezi se ale stejné jako na ostatnich generacich mladych lidi odrazi ptistup
a Zivotni styl rodi€i. Je z ni znat, Ze rodi¢e komunikuji podobnym zplsobem, ze osobni
zélezitosti fesi ve shonu, ze jsou jejich zivoty ovlivnény masmédii. Spole¢ny rodinny obéd
je nécim, co dnes skoro nezndme. Na takové véci nezbyva cas. Prakticky nezbyva ptili§ Casu
ani na rodinu jako takovou. Mladez se pfili§ nezajima o politiku, socialni problematiku,
mnohdy nema ptedstavu o obtiZznych situacich, které mohou ¢lov€ka v Zivoté postihnout.
Domnivaji se, Ze ke Stésti a uspechu je tieba dostatek financi, mit dobrou pracovni pozici
a vlivné pratele. Pokud pozadujeme hodnoceni konkrétnich situaci, je mladez vétSinou spise
kriticka, ale nema ptedstavu o lepSich realnych feSenich.

Proto je dilezité si v pocatcich snahy o vychovu potomkii uvédomit, Ze to, co piredavame,
nas bude provazet po zbytek zivota. Da se predpokladat, ze nase déti se k nam budou chovat
tak, jako se chovame my k nim. A tak, jak se v détstvi nauci, se v dospélosti budou chovat
také k ostatnim lidem. Je tedy na nas, rodicich, jaky bude stav spole¢nosti, az budou nase

deti dospélé.
3.1 Vychova pohledem sou¢asnych autoru

Vychova je tématem, kterym se dnes zabyva nespocet autorii. Jako ptiklad jsme zvolili

autory, kteti ve vychové déti vidi budoucnost celé spolecnosti.

Zlatica BakoSova

Tématem vychovy pro budoucnost se podrobné€ zabyva doc. PhDr. Zlatica BakoSova ve svoji
knize ,,Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc “. Napft. uvadi, Ze dnesni vychova by méla
byt orientovana komplexné, tak aby doSlo ke spojeni srdce a mysli. Na individudlni Grovni

je dualezitd vychova citil, kterd spoc¢iva ve zvladani vlastnich emoci, ve vnimani druhych,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

v zivotni moudrosti. Potfebujeme vychovu, kterd vede ¢lovéka ke schopnosti Zit sviij Zivot
plnohodnotné a smyslupIn€. Mit pevny hodnotovy systém a neorientovat se pouze na svoje
zajmy, ale 1 na zajmy spole¢nosti.
,Potrebujeme vychovu, ktera prispéje k dobrému souziti manzelii, partneri, lidi rizznych ras,
nabozenstvi, politickych presvédceni, etnickych skupin, odborniku odlisnych skupin
a profesi. Vychovu, jejimz vysledkem bude citlivost viici necitlivosti jinych, solidarita s lidmi,
kteri zazili ndrocnou Zivotni situaci, citéni s nemocnymi, starymi, bezmocnymi. Kéz se
vychovou naplni obsah slova milosrdenstvi v kazdodennim Zivoté, necht slusnost, ucta,
Cetnost a transparentnost nejsou vlastnostmi, za které se ma clovek stydet, ale naopak, necht
Jsou prioritou jednotlivcil i obcanské spolecnosti. ®
Nejdtlezitéjsimi roky ve vzdélani naSich déti neni stfedni a vysokéd Skola, ale prvnich
dvanact let Zivota. Pravé v tomto obdobi se formuje jejich smysl pro vnimani svéta, jejich
charakter a obraz sebe sama, jejich zakladni schopnosti a védomosti a to, jak oceni
rozmanitost umeéni a kultur svéta.
Aby byl proces vychovy uspésny, je dle BakoSové nutné, aby vychova:

e byla zaloZena na partnerském vztahu mezi vychovavanym a vychovatelem

e nepodporovala agresivni, posuzujici komunikaci, ale naopak komunikaci asertivni,

popisnou a efektivni

e respektovala osobnost vychovavaného takovou, jaka je

e nebyla manipulativni

e respektovala lidska prava

e vedla k pochopeni lidského smyslu

Jifina Prekopova

Také psycholozka Jitina Prekopova svymi nazory poukazuje na odlisné ptistupy k détem.
»Vychovavat dité znamend predevsim respektovat jeho détskou osobnost se vSemi jejimi
zvlastnostmi a bezpodminecné ho milovat. Vychova je zdleZitosti srdce a vyzZaduje mnoho
trpélivosti. Vychova znamend, Ze nabidnu hostu dobré misto a tak dlouho ho budu vnitiné
podporovat, dokud sam nepoznd svoji cestu. %

Dle Prekopové dnesni rodice ptistupuji k vychové uvédoméleji, nez minulé generace. Vice

25 BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3., roz3. a aktualiz. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského
Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008, str. 52. ISBN 978-809-6994-403.

26 PREKOP, Jirina a Christel SCHWEIZER. Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu. 5. vyd. Peklad Kristina Liskova. Praha: Portal, 2008, str.
6. Réadci pro rodice a vychovatele. ISBN 978-807-3674-953.
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ptijimaji svoji zodpovédnost za budoucnost déti, nebot’ jsou si védomi, ze déti vyrastaji
v Case, kdy se vyostfuje boj mezi ni¢ivymi a tvofivymi silami. Proto by v idedlnim piipadé
méli byt dobfe vybaveni:

e uménim rozliSovat mezi dobrem a zlem,

e citem pro tradi¢ni hodnoty, které je dobré uchovat,

e svobodnym a tvofivym myslenim,

e Jlogikou srdce, které se dokaze rozhodnout lépe nez pocitac,

e silou vule a odolnosti, ochotou snaset zklamani a krize,

e Zivotnim optimismem,

e Uctou ke stvoreni,

e ochotou vyjadiovat svoje pocity, byt solidarni, empaticky,

e schopnosti milovat, mit druhého rad jako sam sebe.

Tomuto vychovnému idedlu se vSak podle Prekopové vétSina dneSnich déti zdaleka
nepiiblizuje. Déti nejsou zvyklé na sebemensi zatéz, neumi prekondvat prekazky, cekat,
néceho se vzdat, rozdélit se, €1 navazat a udrzet pratelstvi. Je to patrn¢ diisledek toho, ze se
vétsina rodich odklani od pfisné autoritativni vychovy az k opa¢nému extrému — k vychoveé
prilis liberdlni, volné. Tento trend s sebou nese dnesni doba, kterd nabada k odpoutani se od
tradic a vice klade diiraz na individualitu. Zivot v dne$ni dobé se zda jednoduchy. Diky
technice ¢lovek nemusi vynakladat ptiliSné usili pii zajisStovani zakladnich Zivotnich potieb,
pii ziskavani informaci, ¢i pro prozivani zazitkd. Véci nemaji velkou hodnotu, vSechno je
nahraditelné. Cenu ma pouze to, co pfinasi zisk a co se dd métit. Nehledi se na dusevni
a nabozenské hodnoty.

Proto, aby bylo mozZné vychovavat déti spravnym smérem, je tfeba zménit mySleni a pohled
rodica.

Prekopova rovnéz ve svych knihdch o vychové klade diraz na vhodné nastaveni hranic. Po
svych mnohaletych zkuSenostech v zahranici, kde pracovala na napravé mnoha narusenych
rodinnych souziti, vnima jasnd pravidla a hranice v rodinné vychové jako nezbytna. Zv1asté
pak v jeji knize ,,Maly tyran“ podavéa dilkkazy o tom, jak snadno déti zneuziji pfehnané
volnosti a jaké negativni dopady ma jejich ptiliSnd svoboda nejen na celou rodinu, ale i na
jejich budouci zivot.

,,Dnesni rodice jisté udélaji spoustu chyb, zrovna tak, jako je délali jejich rodice. Ale to

nesmi nikoho odradit. Bez chyb by nebyl mozna dalsi vyvoj. Bez problémii by nebylo reseni.
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Vyvoj se uskutecriuje prostiednictvim protikladit a zahrnuje chyby. Pro déti neni nic
vevr v o« 27

3.2 Kurzy o vychové

Za trend dneSni vychovy lze jisté povazovat nejriznéjsi rodiCovské kurzy. V obdobi
téhotenstvi mohou rodice navstévovat kurzy piredporodni, kurzy ptipravy na porod, pozdéji
se pak nabizi kurzy o vychové, komunikaci a partnerstvi. Dalo by se fici, ze jsou to kurzy
0 obycejnych vécech, které diive nebyvaly, a piesto spolu lidé dovedli komunikovat,
a vychovavali déti. Pro¢ je tedy nyni o tyto kurzy nebyvaly zajem? Jisté to souvisi s potiebou
mladsi generace dokézat véci jinak, nez byly dfive. Pak také zajisté s izolovanosti dneSnich
rodin, kdy se jednotlivé generace setkavaji jen zfidka. Lidé se navzajem odcizuji, uzaviraji
pied vnéj$im svétem, aby pak bézné problémy a situace misto s prateli, fesili anonymné na
internetovych diskuzich. Takovéto virtualni poradny vSak nejsou nejlepsi volbou, nebot’ co
clovek, to ndzor, a misto skutecné pomoci se pak ¢lovek spiSe dobere jesté veétsi nejistoty.
Proto lze spatiit jistou vychodu v akreditovanych kurzech, kde o problémech hovoti
odbornici, ale je zde 1 prostor pro nazory laikd. Dnesni doba je typicka tim, ze ¢im vice mame
informaci z médii a dalSich zdrojt, tim vice zapomindme na vlastni rozum a zkuSenosti.
VétSina kurzi o vychové proto nenasilné vraci rodice od knih a slozitych vychovnych
postupt k prostému a lidskému pristupu k sobé samym, ke svym détem i k okoli. Snazi se
0 znovuobjeveni obyCejnych, piesto vsak vzacnych, lidskych hodnot a vlastnosti. Poukazuje
na uspéchané tempo dnes$nich dni a na dasledky této honby za materidlnim pozitkem, na

ukor rodiny a déti v ni vyrustajicich.

3.3 Efektivni rodi¢ovstvi

Efektivni rodiCovstvi je koncepce, ktera vychdzi z ptedpokladd, Ze zdkladem funkéniho
vztahu v rodinach i spole¢nosti je zodpovédnost vsech ¢lend. Cilem efektivni vychovy je
vychova zodpovédnych jedincti. Tato teorie vychazi z rovnosti a respektu. Nabizi mozZnost
volby a ddva moznost poznat disledky svych rozhodnuti. Rozviji osobni disciplinu a nabizi
také alternativy odmén a trestd. Klade diiraz na pochopeni détského uvaZovani, i na

pochopeni rodict, jako sebe samych.

Kurzy efektivniho rodicovstvi

27 PREKOP, Jirina a Christel SCHWEIZER. Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. 5. vyd. Pfeklad Kristina Ligkova. Praha: Portal, 2008,
str.10. Radci pro rodice a vychovatele. ISBN 978-807-3674-953.
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Kurzy efektivniho rodi¢ovstvi nabizi prevenci i pomoc. Cast rodiéd je vyhledava proto, aby
se naucila ptfedchazet problémim ve vychove, jini jiz ptichazi pro konkrétni rady a pomoc
pti feSeni nesnadnych vychovnych situacich. Tyto kurzy si kladou za cil rozvijet klicové
schopnosti a dovednosti vztahujici se k péci o dité, k uspokojovani jeho fyzickych
I psychickych potfeb a poukazuji na moznosti rodi¢ovského plisobeni z trochu jiného
pohledu. Jedna z nejdilezitéjsich informaci, kterou si rodice z tohoto kurzu odnesou, je ta,
,» Z€ Za4dny rodi€ neni dokonaly a ani zadn¢ dité neni dokonalé®. Je tieba se smifit s tim, ze
ve vychové chybujeme, ale zaroven je dulezité si chyby uvédomovat a dokazat se z nich
poucit. Nepropadat zoufalstvi z nezdart, ale povznést se nad prvotni neuspéchy, pracovat na
sob¢ a vetit, Ze pro svoje dité 1 piesto délam maximum mozného.

Efektivni rodicovstvi je koncepce, kterd vychazi z predpokladl, ze zdkladem funkéniho
vztahu v rodinach i spole¢nosti je zodpovédnost vSech ¢leni. Cilem efektivni vychovy je
vychova zodpovédnych jedincti. Tato teorie vychazi z rovnosti a respektu. Nabizi moznost
volby a ddva moznost poznat disledky svych rozhodnuti. Rozviji osobni disciplinu a nabizi
také alternativy odmén a trestl. Klade diraz na pochopeni détského uvazovani, i na
pochopeni rodict, jako sebe samych.

Zakladni principy efektivniho rodi¢ovstvi jsou:

e Vzijemny respekt a icta — mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci, vici ostatnim
1 k sob& samym.

e Princip socialni rovnosti - ve smyslu lidské diistojnosti a ceny.

e Princip demokracie — ddva détem moznost volby, nechava jim v piiméfenych
mezich moznost rozhodovani se, s tim, Ze poté musi nést piirozené dusledky svych
rozhodnuti, coZ pozitivné rozviji jejich osobni disciplinu a zodpovédnost.

e Dostatek spolecné zabavy rodici a déti — spole¢né traveny cas je obrovskym
pfinosem pro rozvoj détské osobnosti.

e Pozitivni povzbuzovani — vyzdvihovani uspéchil, schopnosti, pokrokil je nutné
k ziskdni pocitu sebediivéry.

e Vyjadrovani a sdélovani lasky a radosti — utvrzuje v détech pocit bezpeci a vede
k uméni lasku a dobro nejen ptijimat, ale i rozdavat a délit se o ni.

e Preména negativniho v pozitivni — spocivajici v divéte ve schopnosti déti, ktera
se zaklada na silnych strankach povahy a dovednostech ditéte. Je dobré soustiedit
se na dité¢ takové, jaké je, vnimat jeho pokroky a podporovat je

v sebezdokonalovania v samostatnosti. Je vSak tfeba oprostit se od piedstav o tom,
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jaké dité ma byt a vnimat to, jaké je skutecné. VéEtSina rodi¢ti mé pred narozenim
potomka néjaké predstavy o jeho budoucnosti, které se snazi naplnit tim, ze dité
podporuje, nebo nékdy dokonce nuti do aktivit, které mu predem naplanovali.
Pokud ma vsak dit¢ vlohy na néco zcela jiného, nejen, ze se neuchyti v oblasti
zvolené rodiCem, ale ani nedostane $anci projevit se v tom, v ¢em by skute¢né
vynikat mohlo. Rodic¢e také nékdy v ocekavani velkych uspéchu nevidi spoustu

malych, ale diilezitych pokroki.?

Co déti potiebuji (dle zasad efektivniho rodicovstvi)

Péce — rodice maji povinnost poskytnout ditéti zdkladni péci, tzn. zajistit mu stravu, bydleni,
zdravotni péci, vzdélani. Zodpoveédni rodice vsak neziistanou jen u tohoto minima, ale snazi
se dat ditéti co nejvice. Jen vSak dobré mit na paméti, ze vSeho moc Skodi a nepodléhat
medialni masazi, kterd nabizi ,, nejkvalitnéj$i détskou stravu, interaktivni hracky, nepteberné
mnozstvi aktivit a nejlepsi vzdélani®. Jinak se miiZze snadno stat, Ze rodie ve snaze zajistit
vSechny tyto materidlni potfeby, nebudou mit ¢as a silu na povidani, mazleni ¢i hrani.
Ptijeti — kazdy rodi¢, ktery s laskou ocekava prichod potomka, si piedstavuje, jaké to bude,
az se narodi, jaky bude dalsi spole¢ny zivot, kolik pfijde zmén. M¢l by vSak byt piipraven
na to, Ze se mozna jeho plany a piedstavy zcela nenaplni. Ze dité nemusi byt odvazné
a pritbojné po otci, nebo mirné a svédomité po matce. Déti miizou byt i problémové, Spatné
vychovatelné, Gpln¢ jiné, nez po jakych touzili. D&ti by nemély byt svazany predstavami
svych rodi¢t, ale mély by byt pfijaty a mély by mit moZnost projevovat se ve SVOji
originalité.

Podpora — stejné jako péce fyzicka je nezbytna i péce dusevni, na kterou se dnes trochu
zapomina. Zadné materialni statky nenahradi laskyplné objeti, vyslechnuti viech trapeni
a konejSeni. Rodi¢e by méli umét dit¢ podpofit a povzbudit, dodat mu odvahu do
piekondvani piekdzek, které se pfed nim objevi. Spolecnost je dnes zaméfend na vykon
a vysledek. Kdo nepodava vysledky, nebyva povazovan za tspé$ného. Alespoii v rodinach
by bylo dobré se od tohoto trendu oprostit. Rodice by méli byt détem privodci na cesté
zivotem, kde necekaji jen samé Uspéchy, ale jsou tam i pady a prohry, které s sebou piinasi
néjaké ponauceni. Povzbuzeni a podporu potiebuji vSechny déti, zvlast€ pak ty méné

uspesné.

28 Efektivni rodiCovstvi. Efektivni rodic¢ovstvi [online]. [cit. 2013-03-06]. Dostupné z: http://efektivnirodicovstvi.webnode.cz/
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Pevnost - rodice a déti jsou si rovni ve své lidské hodnoté¢, ve svém pravu na ndzor, pocit,
vkus, chut’. Jejich rovnost vSak kon¢i v otazkéch, které se tykaji zodpovédnosti, vyspélosti,
zkuSenosti. Rodic€ je ten star§i, moudiejsi a zkuSengjsi. M¢l by takovy byt nejen v tom, jak
dokaze posoudit, co je spravné, bezpecné a zadouci a co takové neni, ale mél by takto
pristupovat i k feSeni problémovych situaci, do kterych se ve vztahu s détmi dostava. Pevné
hranice postavené milujicim rodi¢em vzbuzuji v ditéti pocit bezpeci a jistoty, piestoze se
stale presvédCuje o tom, jestli je nedokaze prekonat a rodic¢e zlomit. Naopak pokud rodi¢
hranice méni, posunuje, ustupuje ze svych rozhodnuti, ptipadné hranice prosazuje s kitkem
a hnévem, pokud se necha vtdhnout do boje o moc, presvédcuje dit€ o své neschopnosti
poskytnout mu pevnou oporu a bezpeci.

Piiklad — rodi¢ ma byt ditéti vzdy tim nejlepSim piikladem, protoze déti se v ramci prvni
socializace uci predevsim ptikladem. Vice dité ovlivni to, co od svych rodict vidi, nez to co
sly$i. Zahy také zaregistruje, kdyz se rodi¢e chovaji v rozporu s tim, co fikaji. Potom jejich

poucky prestavaji mit vahu.?°

3.4 Respektovat a byt respektovan

Mezi dneSnimi rodici je pojem Respektovat a byt respektovan pomérné zazity. Jsou za nim
znama jména Mgr. Tatany Kopfivové a jejiho manzela PhDr. Petra Kopiivy, PhDr.
Dobromily Nevolové a PhDr. Jany Novackové. Ne kazdy si vSak pod timto pojmem
piedstavi skutecnou podstatu tohoto pfistupu, ktery byl inspirovan knihou autorek Adele
Faber a Ellen Mazlish — ,Jak miluvit, aby nam déti naslouchaly a jak naslouchat, aby déti
mluvily.

Diive, nez vySla stejnojmenna kniha, vznikly v roce 1996 kurzy pro vefejnost, které se
zabyvaly komunikaci v rodiné¢, komunikaci partnerskou i napt. komunikaci na pracovisti.
Stale castéji vSak na kurz dochazeli rodiCe a témata vice sméfovala v nedorozuméni
Vv rodinach, coZz byl pro autory motiv k vytvofeni kurzu a posléze 1 knihy Respektovat a byt
respektovan.

Zakladem tohoto principu je partnersky vztah mezi rodi¢i a détmi, ktery je nutny pro to, aby
z déti vyrtstali kompetentni a zodpovédni 1idé, schopni feSit problémy soucasného svéta.
Partnersky vztah je zaloZen na rovnosti a respektu k dustojnosti ditéte a je zdkladem

demokratického stylu vychovy.

29 Co déti pottebuji. In: Efektivni rodicovstvi [online]. 1.6.2010. [cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://efektivnirodicovstvi.webnode.cz/news/co-deti-potrebuj il
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Partnersky pfistup k détem znamena chovat se k nim stejné, jako k dospélym, kterych si
vazime, nebo je alespon respektujeme. Neni zddny divod pro to, abychom se k détem
chovali jinak nez k dospélym.

,, Nelze vychovavat autoritativné a pak ocekavat, Ze se déti budou chovat demokraticky. “*
Je zde vSak zaroven kladen diiraz na vymezovani hranic. Ty autofi povazuji za nezbytné
a domnivaji se, ze pokud dité nema jasné a pevné hranice, ztraci pocit bezpeci. Rozdil mezi
demokratickou a autoritativni vychovou neni podle autorti v ptilisné volnosti a extrémni
prisnosti, ale hlavné v tom, jakym zpiisobem jsou stanovovany pravidla a hranice chovani.
Respektovani osobnosti druhého neznamend ustupovat, nebo neprosazovat své vlastni
zajmy. Respektem se rozumi ohled na momentalni situaci druhého.

Byt respektovan neznamend, ze se ostatni musi podfidit z4jmim jednotlivce, ale to, ze
kazdy jednotlivec ma pravo na svoje pocity, nalady, emoce. Vzdjemny respekt vede
k snaz§imu pochopeni lidi okolo nas.

Respektovat druhé — chovat se tak, abych nezranoval distojnost druhého, nedovolit si to,
co nechci, aby si druzi dovolili ke mné. Pfijmout je takové, jaci jsou, i kdyz jsou odlisni —

maji jiny vkus, styl, ndbozenské vyznani. Nikdo druhy neni lepsi ani horsi nez ja sam. !

Obvykla témata, ktera se na kurzech probiraji, jsou nasledujici:

1. Postupy p¥i opravnénych narocich vic¢i détem nebo dospélym

Na seminafi se probiraji neefektivnimi zplisoby sdélovani opravnénych pozadavki a jejich
nezadouci dopady na splnéni ukolu, sebeuctu a vzajemné vztahy. Nabizi se alternativni
postupy, které v téchto situacich povzbuzuji ochotu vyhovét, posiluji sebeuctu a prospivaji
i vztahGm.

2. Vychova, vzdélavani a zakladni lidské potreby. Sebeicta — duSevni ,,imunitni
systém“ nasi osobnosti

Nedostatecné uspokojeni zékladnich lidskych potfeb vede k fyzické, emociondlni nebo
socialni nepohodé¢, ktera mimo jiné ztézuje také uCeni a dalsi rozvoj osobnosti. Vysoka
sebetcta je predpokladem vyvoje moralniho a zodpovédného chovani. Rodice vSak mivaji
tendence Uctu ditéte spiSe snizovat, at’ srovnadvanim s jinymi, ponizovanim, nebo také

V opa¢ném extrému piehnanou starostlivosti.

30 KOPI:{IVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bysttice pod Hostynem: Spirala, 2008, str. 14. ISBN 978-809-0403-000.
31 KOPRIVA, Pavel. Respektovat a byt respektovan. 3. vyd. Bysttice pod Hostynem: Spirala, 2008, str. 14- 18. ISBN 978-809-0403-000.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 40

3. Zvladani negativnich emoci

Casto se z banalni situace rozvine konflikt, protoze si neviimdme emocionalniho
rozpolozeni, které situaci provazi. V prvni Casti seminafe se prochazi zakonitosti, podle
nichz ,,funguji“ nase emoce, co pomaha ¢i nepomaha jejich zklidnéni a pro¢. Druha ¢ast
obsahuje demonstraci a nacvik postupi, které¢ jsou vhodné pii komunikaci, kdyz je druhy
¢loveék v emocich. Tato ¢ast kurzu je nesmirné zajimava, nebot’ je prakticky ovétitelna. Staci
siuvédomit, jak se dospély citi v okamziku, kdy je karan nadiizenym, kdy proziva stresovou
situaci a ostatni se mu snazi pomahat nevhodnymi radami, atéchami a soucitem. Tak stejné
se v nepiijemnych situacich citi dit€ a rodi¢e mu mohou vhodné volenymi slovy (ale ¢asto
I ml¢enim) pomoci nepiijemnou situaci piekonat.

4. Poti‘eba dohod a pravidel a jejich vytvareni spole¢né s détmi

Pro pocit bezpe¢i v kazdém spoleCenstvi je dilezita existence smysluplnych
a srozumitelnych pravidel, na jejichz vytvareni se podileji déti. Seminaf nabizi postupy, jak
s détmi na vytvareni pravidel pracovat. Zde se také Casto hovofi o rGznych vypjatych
situacich, ke kterym v rodindch dochazi v okamziku, kdy rodi¢e néco od déti pozaduji.
Jednim z nabizenych postupt je princip vybéru. Rodice si obvykle neuvédomi, ze béhem
jednoho procesu — napt. ranniho vypravovani do $kolky, zahrnou dit¢ mnoha povely. Dité
se V nich lehce ztrati, a protoze nevi, ¢im vlastné zacit, pro jistotu nedéld nic. U rodice pak
stoupa agresivita, piikazy se stupiiuji, pfichazi hrozby, prosby a dalsi neefektivni prvky
komunikace. Pfitom mnohdy staci tak malo — dat ditéti jasné informace o tom, co je
momentalné dilezité a pro¢ a dat mu pokud mozno né¢jaké moznosti vybéru, aby mélo pocit,
ze muze spolu s rodicem dosdhnout kyzeného cile. Naucit se takto komunikovat s ditétem
neni snadné, ale Casto to piinasi vyhody.

5. Rizika trestii a co namisto nich

Tresty uci déti chovat se jinak proto, aby se vyhnuly dal§im trestlim, a nikoliv proto, Ze je to
tak spravné. Nevhodné chovani déti vSak nemuze zistat bez odezvy. V této lekci se ucastnici
ucirozliSovat tresty a ptirozené disledky a pouzivat alternativy.

6. Rizika pochval a odmén a co namisto nich

Pochvaly vytvaieji zavislost na autorité a u¢i délat véci pro spokojenost druhych lidi, nikoliv
pro vécisamotné. Odmeny, podobné jako tresty, podkopavaji vnitini motivaci k uceni a praci
a uci déti chovat se zddoucim zplisobem, pokud z toho plyne prospéch. Respektujici vztah

k druhym lidem d4vdme najevo uznanim, ocenénim a poskytovanim tzv. zp&tné vazby.*

32 Zkola: Informaéni a vzdélavaci portal Zlinského kraje. [online]. [cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
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3.5 Dilci zavér

Byt v dnesni dob¢ rodi¢em je nesnadné. Rodicovstvi pod vlivem masmédii ztraci svoji
prirozenost. Je ovliviiovano konzumnim charakterem spoleCnosti, takze se mize zdat, ze
idedlni rodi¢ poskytuje ditéti vS§echny vymozenosti moderni doby, nakupuje pouze bio
potraviny a interaktivni hra¢ky. Ponékud je opomijen fakt, Ze rodi¢ by mél byt predevsim
ditéti vzorem a tim, kdo jej provazi na cesté k samostatnosti. Dnes$ni spole¢nost byva obcas

413

ponékud , kratkozraka“ a ptili§ se nezabyva disledky svého jednani. Zije sou¢asnosti. Pokud
vsak chceme dustojné Zit i v budoucnosti, musime svoji vychovou plisobit na dneSni mladez
tak, abychom ji vstipili alespon zakladni moralni hodnoty.

Rodi¢e dnes Casto tapou ve volbé svych vychovnych metod a postupi. StarSi generace jim
pfedala metody spiSe autoritaiské, ze zahrani¢nich zdroji se dozvidame o baje¢nych
metodach liberdlnich. Osobné¢ se domnivam, Ze je zde nezbytné nezapominat na zdravy
rozum a vlastni cit. Neexistuje Zadna poucka, ani Zadny styl, ktery by mél stejny efekt na
v§echny vychovavané jedince. S kazdym je tieba pracovat individualn¢ a s ohledem na jeho
osobnost.

Sama jsem si prosla kurzem ,,Respektovat a byt respektovan® a tento kurz mi byl velmi
prospésnym. Nenaucil mne zadna kouzla, jak svoje déti ,,vylepsit®, ale ukazal mi, ze kazdy
problém ma feSeni a ze jsem casto vidéla problém i tam, kde zaddny nebyl. Naucil mé
ovladani se a pomohl mi pochopit emoce druhych. Dnes jiz vim, Ze za vétSinou nepiijemnych
situaci v nasi rodin€ stoji mij stres, Spatna nalada, ¢i inava, nikoli skute¢né ,,zlobeni*“ mych

déti.

http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vzdelavaniprodospele/respektovat/default.aspx
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II. PRAKTICKA CAST
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4 SOCIOLOGICKY VYZKUM V RODINACH

Ve vyzkumu se zaméfuji na fungovani rodiny v oblasti vychovy. Abych mohla zkoumat
vychovny styl, musim se zaméfit na rodinu, jako celek. Toto neni dost dobie mozné pouze s
pouzitim jedné metody. Proto jsem sice jako stéZejni metodu volila rozhovor, tento je ale
podpoten pozorovanim. Respondenti jsou lidé, se kterymi se stykam déle nez 1rok. Znam
jejich rodinné poméry a vidam je v rozliSnych situacich. To mi potom vyznamné napomaha

pfi tvofeni kazuistik.

4.1 Specifika prFi zkoumani rodin

Chceme-li porozumét rodin€, pozndvame v prvni fadeé to, jak si ¢lenoveé mezi sebou rozdéluji
ukoly, jak komunikuji a co je pro jejich domacnost typické. Pfi vyzkumu rodin neplati
tradini pozadavky na metodologickou ¢istotu vyzkumu. Je zde tteba brat ohledy na etické
faktory, hlavné na respektovani Zivotni reality rodin. Tento vyzkum neni moZny bez

vzajemnych sympatii, diivéry, otevienosti a spoluprace.

4.2 Cil vyzkumu
Jako cil provedeného vyzkumu jsem si zvolila nalézt odpovédi na tyto otazky:

Nakolik je vychovny styl rodicu ovlivnén prostiedim jejich orientacni rodiny? Jaky je cil
jejich vychovy?

Jaké pouzivaji metody a jaky je jejich celkovy vychovny styl? Jaky je postoj rodicu k fyzickym
trestum?

Maji dnes rodice na svoje deti dostatek casu?

4.3 Metoda vyzkumu

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum pomoci rozhovori. Rozhovory byly standardizované,
u vSech respondentl obsahovaly stejné mnozstvi otdzek ve shodném potadi. Vypovédi
respondentll jsem pisemné zaznamenavala. Poté jsem provedla analyzu rozhovorii s cilem
najit odpovéd’ na mnou vyty€ené otazky. Déle jsem provedla kazuistiku a pokusila se z ni

vyvodit celkovy vychovny styl u jednotlivych respondenti.

33SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, str. 79 - 80. ISBN 80-717-8559-8.
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4.4 Vybér respondentii

Respondenty jsem vybirala v misté svého bydlisté. Podatfilo se mi ziskat vypoveédi 6
respondentil ve véku od 25 do 38 let, vSichni maji minimdln¢ jednoho potomka. Mezi
respondenty jsou 4 zeny a 2 muzi. VSichni byli pfedem sezndmeni s tématem rozhovoru
a soubhlasili s nim. Rozhovory probihaly dle ptani respondentii v jejich domacim prostredi.

V rozhovorech i kazuistikach byla z etickych divodi jména respondentti zménéna.

4.5 Soubor otazek

Otazky jsou rozttidény do nékolika okruhti. Prvni ¢ast jsou otdzky anamnestické, ve druhé
¢asti otdzky tykajici se orienta¢ni rodiny respondenta. Tieti ¢ast je vénovana vlastnim
vychovnym stylim a metodam a zaroven se zde prolinaji otazky tykajici se pouzivani odmén

a trestd. Posledni ¢ast otazek se zaméfuje na traveni volného Casu a spolecné aktivity.

4.6 Analyza rozhovoru

Z okruhu otazek tykajicich se orientani rodiny respondentii vyplynulo, Ze vSichni
respondenti vyrtstali v uplné rodin€, ve tfech piipadech vSak rodina nebyla zcela funkéni.
VSsichni méli minimalné jednoho sourozence.

Pouzivali rodice fyzické tresty?:\Ve vétsingé odpovedi zaznélo, ze rodi¢e pouzivali mirné
fyzické tresty, jen v jednom piipad¢ nepouzivali zadné.

Vychova byla spise prisnéjsi, volnéjsi?: V této otdzce se nepotvrdila domnénka, ze vychova
v predeslych generacich byla vice autoritativni. VEétSina respondentii uvedla, ze vychova byla
spiSe volnéjsi, rodice na déti nekladli ptehnané pozadavky. Jeden z respondentti uvadi jako
veétsi autoritu matku, ve dvou piipadech byl autoritou otec, ostatni uvadi vyrovnané
postaveni rodicu.

Vybavi se mi néjaka véta mych rodicu, kterou jsem opravdu nesnasel? Pouziji ji nékdy ve
svoji vychove?: Vétsina respondentl si vybavi néjakou obvyklou poucku svych rodict a 4

respondenti uvedli, Ze ji ve své vychové mimodek pouzivaji.

Z dal§iho okruhu jsem vybrala nésledujici otazky:
Muij nazor na duleZitost vychovy?: V této otazce se vSichni dotazovani shodli, Ze vychova je
velmi dilezita a ma zésadni vliv na budouci Zivot ditéte. VSichni respondenti vychovavaji

S umyslem pfipravit svoje dit€ do budoucna co nejlépe.
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Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k cemu dité vedu?: Kazdy rodic ma s ohledem na
svoje hodnoty trochu odliSnou pifedstavu o svych vychovnych cilech. V rozhovorech se
objevovaly odpovédi napt.: ,sluSnost”, ,soudrznost”, ,samostatnost®, ,sebevédomi®,
,»zodpovédnost®, ,,duchovni a moralni hodnoty*, ,,dobry vztah k lidem i piirodé*. Z odpovédi
je patrné, ze rodi¢e maji néjakou predstavu o budoucnosti svych déti. Vychovou se vSak
hlavné snazi ovlivnit to, co by od svych déti nechtéli. VEri, ze pokud svoje déti uchrani od
patologickych jevii dnesni spolecnosti, daji jim vétsi Sanci na budouci spokojeny zivot.
Davam ditéti prostor pro jeho nazory?: VSichni respondenti uvedli, Ze détem davaji moznost
vyjadiit jejich nazor, Ze deti vyslechnou, ale ne vzdy se nazorem ditéte fidi. Ve vétsSing
piipadli zaleZi na momentalni situaci, okolnostech, ndlad¢. Ditéti davaji prostor spiSe
v situacich, kdy je dostatek Casu a prostor pro jeho volbu. V situacich, které ma rodi¢
naplanované, na nazory ditéte vétSinou nehledi a dité se musi ptizpisobit.

Shodneme se s partnerem v ndzoru na vychovu, v ¢em se lisime?: V jednom rozhovoru
zaznélo, ze otec matce vytyka jeji mirnou vychovu a svym jednanim navic podryva jeji
autoritu, v ostatnich rozhovorech zazniva shoda a vzajemna pomoc partnerti. Z rozdilnosti
vétSinou matky uvadi, ze s détmi travi vice Casu, a proto na n¢ i kladou vétsi pozadavky
a vychovu celkove vice prozivaji, otcové se domnivaji, ze maji vétsi nadhled, vypjaté situace

bud’ nefesi, nebo resi s vétSim klidem.

V tfetim okruhu jsem se zaméfila na otazku fyzickych trestl, odmén a vychovnych metod.
Pouzivam fyzické tresty?: Na tuto otdzku odpovédélo 5 respondentl, ze né¢kdy ano,
a¢ neradi. Pouze dva respondenti uvedli, Ze nikdy nepouzili na ditéti fyzicky trest. Pesto,
ze se o nevhodnosti uzivani fyzickych trestii stale Castéji hovofi, je patrné, ze v nasi
spolecnosti jsou hluboce zakoienény.

Jak reaguji v pripade, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: Rodi¢e odpoveédéli, ze
reaguji domluvou, vysvétlovanim, dislednosti, zdkazem oblibené ¢innosti, ale také kiikem,
¢1,,placnutim na zadek*. Nékolikrat se objevila i metoda pfirozené¢ho disledku, kterd se jevi,
jako nejvhodnéjsi. Pokud dit¢ udéla néco nevhodného, mélo by si samo uvédomit nasledek
nespravného chovani a pokusit se samo, nebo s pomoci, vzniklou situaci napravit. Bohuzel
ve vétsing piipadi rodi¢e neumi potlacit svoje emoce a reaguji neucelné.

Jaké pouzivame odmeény a za co?:V otdzce odmén se respondenti shoduji, Ze je pouZivaji,
protoZe déti motivuji. Za odménu povazuji rodice sladkosti, spole€nou oblibenou €innost,
néco, co je obvykle zakdzano. U déti ptredskolniho veku jsou odmény v rozumné miie

vhodnou metodou, ale pozdéji se mohou stat i dvousecnou zbrani. Na této otdzce mne zaujal
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fakt, ze rodie povazuji Cas spolecné traveny s ditétem hrou, ¢i Cetbou, za néco
,hestandartniho, za odménu“. Domnivam se, Ze je to dikaz toho, Ze materidlnich pozitkl

mame dostatek, ale na citové a duchovni prozitky se nam nedostava casu.

V poslednim okruhu jsem zjistovala, kde rodic¢e hledaji pti vychov¢ inspiraci, ¢i radu, a zda
maji na svoje déti dostatek casu.

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychové tapu:? Respondentky nejcastéji uvadi, ze se ve vychove
radi s kamaradkami, ale daji i na internetové poradny, ¢i literaturu. Pouze jedna respondentka
uvedla, Ze nema problém se poradit s otcem, radu matky, nebo sestry neuvedla Zadna. Otcové
se radi s manzelkami. Nékolik respondenti ma zkuSenost s kurzem Respektovat a byt
respektovan- coZ je patrné ovlivnéno faktem, Ze tento kurz pred dvéma lety probihal ve
meste, ve kterém jsem respondenty oslovila.

Mam na svoje dite dostatek casu?: Témét vSechny matky uvadi, Ze na déti maji dostatek
¢asu, nebot” jsou na rodiCovské dovolené. Obavaji se vSak, ze s navratem do zaméstnani
dostatek ¢asu mit nebudou. Otcové uvadi, ze se v ramci moznosti snazi vénovat rodiné€
maximum volného Casu, ale pti zaméstnani jej mnoho nemaji.

Shrnuti

Z odpovédi respondentli vyplynulo, ze bez vyjimky vSichni jsou ovlivnéni prostfedim své
orientacni rodiny. N¢koho toto prostfedi ovlivnilo kladné, rodie jsou pro néj vzorem, na
n¢kom zanechalo negativni disledky. Dulezité je, jak ¢lovek s timto vlivem dokéze pracovat

a zda si z néj dokéaze vzit ponauceni.

Za cil vychovy si respondenti kladou ptedev§im dobrou budoucnost pro svoje dité. Preji si,
aby jejich dit€ bylo se svym zivotem spokojené, nemaji prehnané predstavy o tom, co by
melo dité dokézat, spiSe doufaji, ze vychovaji slusSné¢ho a zodpoveédného ¢lovéka, s celkovym
nadhledem. Radi by svoji vychovou omezili vliv patologickych jevl, které jsou ve
spole¢nosti stale rozsifenéjsi. Domnivaji se, Ze vychovou, dobrym piikladem a funkénimi

vztahy v roding, se tyto vlivy daji eliminovat.

Ve vyzkumu se ukézalo, Ze 1 pfes asté opakovani a varovani psychologtli, pedagogti i dalSich
odbornik, jsou stale v nasi spole¢nosti obvyklé fyzické tresty. Mnoho lidi, je nejen pouZziva,
ale bohuZel i propaguje. Lidé, kteti neuzivaji fyzické tresty, nejsou obdivovani, ale spise jsou
povazovani za prili§ liberalni. Pfitom bychom si méli byt védomi toho, ze lidska prava
neplati jen pro dospélé, ale plati samoziejme 1 pro déti. A ma-li ¢lové€k mit pravo na svoji

distojnost, pak toto pravo ma i dité. BohuZzel na détech se stdle nase spolecnost dopousti
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ponizovani a manipulace. Chceme vychovavat sebevédomé a schopné jedince a pfesto jim
v détstvi ukazujeme, jak jsou bezbranni a neschopni. Domnivam se, ze pravé tyto faktory

vychovy ovliviiuji sklony k patologickému chovani.

V otéazce na dostatek ¢asu z mého vyzkumu vychazi, Ze matky maji na déti dostatek ¢asu,
dokud jsou s nimi na rodiCovské dovolené. S navratem do zaméstnani spole¢ného Casu
zasadné ubyva. Celkové Ize hodnotit, Ze nase spoleCnost trpi nedostatkem volného Casu

a Casu pro rodinu.
4.7 KAZUISTIKY

Pro urcovani celkového vychovného stylu jednotlivych respondentl jsem zvolila metodu
kazuistiky. Ur¢it celkovy vychovny styl neni snadné a nelze jej uréovat bez podrobného
studia dané rodiny a bez zkuSenosti. Proto jsem se pii kazuistikdich zamétila spiSe na
odli$nosti a zajimavosti u jednotlivych respondentii. Celkovy vychovny styl jsem vybirala

ze stylti dle Lewina, coz je snazsi, avSak nepfesné. Toto urceni je pouze orientacni.

Klara 26 let

Kléra vyriistala v uplné rodin¢ se starsi sestrou. Vychovu svych rodict vnima spise jako
piisn€jsi. S otcem vychazela 1épe nez s matkou, kterd se détem piili§ nevénovala. V jeji
roding byla pevné stanovena pravidla, kterd ne zcela odpovidala véku déti — tedy ¢asto unich
nebylo povoleno to, co jiné déti uz bézné smély (chozeni za kamarady, pozdéji diskotéky).
Musely se sestrou pomahat s chodem domacnosti, coz zpusobilo, ze byly pomérné brzy
sobéstacné. Vzpominky na détstvi nejsou piilis veselé, Klara je rada, Ze uz ma toto obdobi
za sebou. Nemysli si, Ze by jeji rodi¢e méli jasnou predstavu o jeji budoucnosti. Momentalné
jsou Klafiny rodi¢e rozvedeni a ona Zije v domé€ se svym otcem. S matkou se styka jen
vyjimecné, vétSinou se neshodnou.

Ve vychové svého syna se snazi ,,hilavné nebyt jako matka*. Snazi se vychovavat jinym
zpusobem. Dopiadvd mu dostatek volnosti, ¢imz ho vede k zodpoveédnosti za svoje chovani.
Snazi se byt k synovi uptimna, a hodné s nim komunikuje. Problémové situace se snazi fesit
spiSe domluvou, vysvétlovanim. KdyzZ pottebuje vychovnou radu, vétSinou se obraci na
kamaradky nebo na svého otce. Prosla si 1 kurzem Respektovat a byt respektovan a odnesla
si z n&j poznatky, které se snazi vyuzivat. Fyzické tresty pouzije jen vyjimecné. Se svym
vychovnym pisobenim je spokojena, domniva se, Ze se ji dafi vychovavat syna

k zodpovédnosti a zdravé soutézivosti.
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Klara je presvédcena, ze svému synovi vénuje dostatek casu, vymysli pro néj pestry program
na volné chvile, podporuje jej ve sportovnich aktivitach.

Shrnuti

Z Klatina ptibehu vyplyva, Ze jeji vychovny styl je ovlivnén nejvice vychovnym plisobenim
jeji matky. Uvédomuje si, ze matka nepouzivala vhodné postupy a snazi se svému synovi
poskytnout to, co sama ve svém détstvi postradala — svobodu a pravo na vlastni nazor. Ma
k synovi silny emocni vztah a klade na néj pfiméfené pozadavky. Vychovné fizeni je
pfiméfené, Klara neni ani pfisnd, ani zcela benevolentni, mé& stanovené hranice a trva na
dodrzovani domluvenych pravidel. Jeji vychovny styl je také ovlivnén tim, ze dité
vychovava jako samozivitelka. Klafin vychovny styl je spiSe liberdlni, s prvky

demokratického.

Karel 33 let

Karel vyriistal v uplné rodiné€ s jednim sourozencem. M¢l hezké détstvi, rodice preferovali
spiSe volngjsi vychovu. Fyzické tresty pouzili jen vyjimecné, v mirné¢ formé ,placnuti na
zadek“. Karel mé pocit, ze se mu rodice dostatecné vénovali a vi, Ze se obCas chova stejné,
jako oni.

Karel je otcem dvou déti. Vychova je podle néj dulezita, vede svoje déti ke slusnosti a ochoté.
Svoje vychovné postupy konzultuje s manzelkou, je presvédcen, Ze manzelka zna déti Iépe,
nebot’ s nimi travi vice Casu. Potrpi si na pravidelny rezim a u déti vyzaduje samostatnost
a dodrZzovani stanovenych hranic. Vétsi naroky vSak podle néj klade na déti manzelka.
Vyhyba se fyzickym trestim, ale je pomérné prudké povahy, takze pii vyhrocené situaci se
spiSe snazi uklidnit sebe a déti fesi manzelka. Karel neholduje literature o vychove, dava
piednost praxi pred teorii. Rad by byl ve vychove trpélive;si.

Snazi se détem vénovat maximum svého volného asu.

Shrnuti

Karel neni svoji orienta¢ni rodinou nijak negativné ovlivnén. Je poncékud vznétlivy, ale
protoze sije svoji povahy védom, snazi se nepienaset svoje emoce na déti a vyhyba se feSeni
vypjatych situaci. Pfi vychové svych déti se fidi spiSe nazory manZzelky, je disledny

a vyhovuje mu jasny fad. Karliv vychovny styl hodnotim jako autoritativni.

Markéta 32 let
Markéta vyrustala v upIné rodiné, rodice se rozesli az v obdobi jeji zletilosti. Domniva se,

ze jeji rodina nebyla funk¢ni jiz mnoho let pfed rozchodem rodict. M4 jednu mladsi sestru.
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Vychovu svych rodict hodnoti jako rozdilnou, matka byla pfisnéjsi, ale spravedliva, otec
byl rozhodné autoritou, ale se choval dle ndlady. Vychovu by shrnula jako spiSe volné;si,
fyzické tresty se objevovaly vyjimec¢né. Rodice byli hodné Casové zaneprazdnéni, proto
se Markéta brzy naucila byt sobéstacna. Vice ¢asu détem vénovala matka. V rodiné se
uznavaly tradi¢ni hodnoty — slu$nost, cestnost, pravdomluvnost, laska k ptirode¢.

Nyni je Markéta matkou dvou déti. Ze svého détstvi si pfinesla pfedevsim diraz na
samostatnost a pili. Negativné¢ vnima odlisny pfistup k sourozenctim, musela byt vzdy ta
star§i = rozumnéjsi, to ji ptipadalo nespravedlivé. Byla vedena k pravidelnému rezimu, jak
si vyzadoval Zivot v hospodafstvi. Snazi se svoji vychovou ptivést déti ,,k soudrznosti
s rodinou, samostatnosti, mordlnim zdasadam, ldasce k prirodé a zviratum.* V rozhovoru
uvadi, Ze maji s manZelem ptiblizn€ stejnou autoritu, ona je asi ptisnéjsi ve vychove a klade
na déti vétsi pozadavky. S manzelem se vSak dobte shoduji, spole¢né urcuji pravidla a podle
nich se oba tidi. Pokud mé4ji na néco odliSné nazory, tak o tom bez problémut diskutuji
a hledaji kompromis.

Tresty uznava v krajnich ptipadech, pokud neplati Zadn4 jind forma. Pfi konfliktu dava ditéti
¢as na uklidnéni, pak se snazi o dohodu. Pokud potiebuje rychlejsi feSeni, nabizi za
spolupraci néjakou vyhodu, nebo naopak hrozi ,nmevyhodou*. NeSetfi chvalou
a povzbuzovanim. O vychove se vétsinou radi s kamaradkami.

Snazi se obéma détem vénovat dostatek Casu. Zatim je to pomérné snadné, nebot’ je na
matetské dovolené s mladSim ditétem.

Shrnuti

Markéta a Karel jsou manzelé. Maji velmi podobné nazory i zdsady. Vyhovuje jim obéma
jasny fad domacnosti s danymi pravidly. Oba povazuji za dilezité vést déti k samostatnosti,
aby nebyly na nikom zavislé. Ptisn€jsi disciplinou si svoji vychovnou snahu vlastné ulehcuji.
Nemusi dlouze debatovat o Gstupcich, pravidla jsou jednou jasné dédna, a proto se podle nich
postupuje. Na jejich vztahu je bezesporu zajimavé, jak jsou sami disciplinovani. Jejich rezim
neplati jen pro déti, ale v zajmu jeho fungovani jej samoziejmé sami dodrzuji. Dnes se vSak
Casto poukazuje na fakt, ze samotné vychova k poslusnosti neni zcela bezpecna. Dité zvyklé
poslouchat ptikazy rodi¢e mize byt malo rozhodné, nejisté v samostatné praci. V okamziku,
kdy ptestane poslouchat rodice, miize sndze podlehnout vlivu jiné autority, napt. party nebo
dominantngj$iho partnera. Markétin vychovny styl hodnotim jako autoritativni, s prvky

demokratického.
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Michaela 31 let

Michaela vyrGstala v Gplné rodiné se dvéma starSimi sourozenci. Jeji détstvi bylo
bezstarostné, ,hezké. Uzivala si vyhody nejmladsiho ditéte, domniva se, ze na ni rodice
kladli nejmensi pozadavky. Rodi¢e méli hospodarstvi, takze s nimi déti travily Cas predevsim
pti praci. Vychova byla urcité¢ volnéjsi, fyzické tresty se nepraktikovaly. .,V podstate se
nepraktikovaly Zadné tresty, pokud mi nécim vyhroZovali, tak na to nakonec stejné nedoslo,
v urcitéem veku jsem dokonce zavideéla vrstevnikiim domdci vezeni . Na druhou stranu se vSak
domniva, Ze tento volnéjsi pristup byl dobry v tom, Ze si sama uvédomovala svoje moznosti.
Ptesto, ze méla velkou svobodu, uméla si ji vazit a nepiekracovala hranice. Svoboda ji
naucila zodpovednosti.

Dnes je Michaela matkou dvou déti. Vi, ze si z détstvi urCit€ nese prave svoji nedislednost.
Pti vychove svych déti Casto ustupuje ze svych pozadavkil, aby usettila ¢as, nebo psychickeé
vypeti. Toto se pak Casto stava treci plochou mezi ni a manzelem. Manzel ji vycita, ze déti
nevychovava. Domniva se, Ze ve vychové pokrocila natolik, Ze si je této chyby alesponi
védoma a snazi se na ni pracovat. Jak ale tikd — ,zvyk je zvyk, a takové zlozvyky se tézko
napravuji. Nejhor$i jsou samoziejmé stresové situace, kdy je tieba jednat a neni Cas
vyjednavat. V obycCejnych situacich se snazi détem davat prostor pro jejich nazory
a vysvétluje svoje diivody. Pouziva také metodu vybéru a ,,néco za néco®. Snazi se s détmi
hodn¢ komunikovat, aby se naucily umét vyjadiit svoje emoce, stat si za svymi ndzory. Kdyz
ve vychové tape, konzultuje problém s kamaradkou, manzelem, nebo hleda v knihach. Prosla
si kurzem ,,Respektovat a byt respektovan® a véii, ze tento systém funguje, ,,jen si na néj
véas vzpomenout.

Fyzickym trestim se snazi vyhybat, ale nemuze fict, ze by nikdy ,,nedala na zadek*.
Michaela je zaméstnana a uznava, ze na déti nema zdaleka tolik Casu, kolik by mit chtéla.
Spole¢né se cela rodina schazi az vecer, nebo o vikendu. Jejich Zivotni styl je ponc¢kud
hekticky, nevidi vSak moznost, jak jej zlepsit.

Shrnuti

Michaela je ve vychové svych déti ovlivnéna volnéjsi vychovou svych rodici. Vi, ze ji
volngjsi vychova piinesla i néco pozitivniho, ptesto uznava, Ze v raném détstvi spise piinasi
potize. Problém je i v rozporu s manzelem, ktery jeji vychovné postupy neuznava a obcas
podryva jeji autoritu jesté vic. Michaela se na sob& snazi pracovat. Snazi se vymezovat jasna
pravidla a hranice, které se ji vSak nedafi vZzdy udrZet. Slabé fizeni ve vychové mize vést az
k nezdjmu a ignoraci. Pokud rodi¢ stale opakuje prosby, nebo vyhriizky, bez dalsiho jednéni,

milZe se stat, Ze jej déti za Cas prestanou vnimat. Michaela je ve vychové tedy spiSe liberalni.
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Jan 38 let

Jan na svoji vychovu pohlizi jako ,,na standardni v socializmu — neni vidét = nezlobi“. V jeho
rodin¢ byl autoritou otec, ktery byl ptisny a ptilezitostné pouzival télesné tresty. Matka byla
zaneprazdnéna péci o jeho zdravotné postizenou sestru. Ze svého détstvi si nese negativni
vztah s otcem a odpor k fyzickym trestim.

Nyni je Jan otcem tii déti. K jejich vychové pristupuje velmi zodpovédné. Vyhyba se
autoritativnimu jednani, preferuje ,,konzultativni a participativni pristup.”“ Snazi se détem
priblizit disledky jejich chovani. ,Trest si dit¢ nezaslouzi, neni nutny, ale disledek je
potiebny*. Striktné¢ odmita fyzicke tresty a nikdy svoje déti neuhodil. Uzndva, Ze ne kazdou
situaci lze fesit s rozvahou, pfesto se snazi vzdy myslet na to, ze pokud je dit€ v emoci, je
tfeba nejprve oSetfit emoce a pak teprve hledat feSeni samotného problému. Je presvédcen
o nutnosti kontroly a dtslednosti. Svoje postupy konzultuje s manzelkou a téméf vzdy se
shoduji. Jan 1 jeho Zena jsou vétici, upfednostiiuji duchovni hodnoty nad materialnimi.

Jan ma pocit, Ze ma na svoje déti dostatek ¢asu. Mladsi déti travi vétSinu ¢asu s manzelkou,
star§imu synovi se vénuje vice. Casto podnikaji vylety a navitévy piatel, kazdou volnou
chvili se snazi travit spolecné.

Shrnuti

Z rozhovoru s Janem jasné¢ vyplyva, Ze jeho postoj k détem je ovlivnhén negativni
vzpominkou na svoje détstvi. DEti pro n€j maji zasadni vyznam, snazi se byt velmi dobrym
rodi¢em, ktery dit¢ neomezuje v jeho rozvoji, jen doprovazi a pomaha. Je pro n¢j dilezité,
aby z jeho déti vyrostli osobnosti svébytné, chovajici se dle univerzalné platnych hodnot. Ve
vychové je jisté¢ velmi ovlivnén svoji virou. V Janové vychovném stylu je patrny kladny
komponent vychovy a kladny emoc¢ni vztah k détem. Hranice jsou vymezeny a na jejich

dodrzovani se disledné dohlizi. Janliv vychovny styl 1ze hodnotit jako demokraticky.

Anna 34 let

Anna pochézi z tipIné rodiny, m4 mladsiho bratra. Na svoje rodice s odstupem casu nahlizi,
jako na ,,nejlepsi na svéte. Uznava, Ze diive bylo zcela bézné, Ze déti byly ob&tmi ,,pozitivni
nevédomé manipulace®. Byla ,,jednickarka® a vZdy plnila vSechny povinnosti a dodrzovala
pravidla. Byla uz jako dité velmi disledna. Rodice ji asto fikali, Ze jim déla radost a ona se
jim stale snazila délat radost, aby byla potfad ta Sikovnd, protoZe ,.kdybych prestala byt

Sikovnd, co bych potom byla?* Domniva se, ze ji rodi¢e do zivota hodné dali, zejména pak
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moralni a duchovni zdzemi. Rodice asi nepouzivali fyzické tresty, nepamatuje si na to, ale
vi, Ze ji stacil ,,emocionalni “ trest, ¢i disledek.

Anna je matkou tfi déti. Vychovu povazuje za nejdtlezitéjsi a nejtézsi ¢ast svého zivota. Je
pro ni velmi dulezité pomahat détem k rozvoji. Svoje déti vede k tomu, aby se z nich stali
sebevédomi a spokojeni dospéli lidé, kteti védi, kde je jejich misto v zivoté, umi se
orientovat, dokazou jit vlastni cestou. Také, ,, aby zivot Zili celistve, nekouskovali ho, brali
ho komplexné a Zili ho ted’ — v pritomném okamziku . Pro Annu je v zZivoté velmi dulezita
vira v Boha, duchovni svéty a rozvoj duchovnich vlastnosti.

Ve vychové déti povazuje za nezbytné mit ujasnéné hranice, stanovit pravidla po dohodé
s détmi, vytvoftit bezpecny prostor pro jejich volbu a diisledky spojené s jejich rozhodnutimi.
S manzelem se ve vychové shoduji, maji stejné idedly i pfedstavy 0 budoucnosti svych déti.
V postoji k ditéti povazuje za dobré nepiivlastiiovat si ho a necentralizovat si svilj zZivot
kolem n¢;j.

Anna je odplrcem fyzickych trestl. Je pfesvédcena, Ze nejsou potiebné, ale ze je pro dité
dualezité, aby si uvédomilo piirozené diisledky svého jednani. Na kazdé dité a v kazdé situaci
plati néco jiného, snazi se jednat podle momentéalnich okolnosti. Stejn¢ tak se domniva, ze
ve vychové neni tieba odmén. ,, Dité je nepotiebuje, staci jeho vlastni radost nad tim, co se
mu podarilo, Ze néco dokazalo, a nemusi to byt degradovano nasim nadrazenym posudkem,
Ze se mu to povedlo.

Anna je profesi pedagog, krom toho absolvovala kurzy ,,Respektovat a byt respektovan
a Montesori pedagogika®.

Snazi se mit na déti dostatek ¢asu, ale ma pocit, Ze ji obCas schazi cas pro sebe. Stale na
sobé&, jako rodi¢i pracuje, chtéla by mit vice trpelivosti, mit vétsi nadhled.

Shrnuti

Pro Annu jsou déti v§im. Ve vychové vychazi ze svych moralnich hodnot, které povazuje za
nesmirné dilezité pro budoucnost celé spolec¢nosti. Je odhodldna tyto hodnoty predédvat
nejen svym, ale vSem détem. Prace s détmi ji napliiuje a povznasi. K détem piistupuje
laskavé a s velkou tctou. Souhlasi s modernimi piistupy k osobnosti ditéte, ale rovnéz
praktikuje osvédcené metody Marie Montesori. Vychova v jejim pojeti je demokraticka,
S jasnymi hranicemi. Metodou pfirozenych disledkl vede déti k zodpovédnosti za svoje
rozhodnuti. SnaZzi se nezasahovat do ptirozeného vyvoje détské osobnosti.

Anna a Jan jsou manzelé. Maji shodné Zivotni hodnoty, proto se shoduji i v pfistupu k détem.

I Anna vychovavé déti demokratickym stylem.
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4.8 Dilci zavér

Pfi vyzkumu jsem méla mozZnost pozorovat rizné vychovné styly a metody a mohla jsem je
porovnavat. Z tohoto pozorovani mohu vyvodit zavér, ze celkovy vychovny styl rodict je
uzce spjat s jejich charakterovymi rysy, temperamentem, ale i s prostiedim, ve kterém
vyrustali. Do jisté miry jsou rodice také ovliviiovani svym okolim, médnimi trendy i stavem
spole¢nosti. V okamziku, kdy spole¢nost casto poukazuje na negativni vliv fyzickych trestu,
vétSina rodiCit vnima fyzické tresty jako nevhodné. Bohuzel jsou v nasi spole¢nosti natolik
zakotenény, Ze je Casto rodice bezdéEné pouzivaji.

Nikdo se nerodi jako dokonaly rodi¢, a pro kazdého je rodi€ovska role do jisté miry zasadni
zménou, kterd dokéze odhalit kladné 1 stinné stranky osobnosti vychovatele. Dobry rodic je
dle mého ndzoru ten, komu vychova neni zcela lhostejna, ale zaroven ji neprehani, domysli
dasledky svého jednani a snazi se nejen vychovou zdokonalovat svoje déti, ale predev§im

vychovévat sam sebe, aby byl svym détem co nejlepSim vzorem.
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ZAVER
Ve své praci jsem se zaméfila na vychovu ditéte v rodiné. Rodina i vychova jsou pojmy,

které jsou spjaty s lidskou civilizaci od nepaméti, presto jsou dodnes tézko definovatelné,

nebot’ se v béhu ¢asu proméiuji.

Rodina je stile nejlepSim mistem, kde muZze dité vyristat. Jeji funkce nemohou byt
nahrazovany institucionalnim prostiedim. Aby vSak rodina byla funk¢ni, je dilezité, aby v ni
prevladala laska, pohoda, tolerance. Aby zde byl prostor pro komunikaci, aby vSichni
¢lenové méli stejnd prava 1 povinnosti.

Pokud se dnes hovofi o krizi rodiny, je nutné zamyslet se nad tim, co za onou Krizi stoji. Je
to bezesporu v minulych letech nahle nabyty pocit svobody, ktery vyvolava dojem, ze vse,
co bylo v minulosti, je pfezité a je tfeba to zménit. Dusledky téchto zmén se bohuzel
neprojevi okamzité, ale s nejveétsi pravdépodobnosti az na generaci dne$nich déti. Pokud tyto
nebudou vyriistat v harmonickém a podnétném prostiedi, mohou si s sebou nést do budoucna
pocatek mozné frustrace.

Velkym problémem soucCasnych rodin muze byt také nedostatek volného Casu a jeho
kompenzace materialnimi prostiedky. Z rodin se zvolna vytraci moralni hodnoty a prevazuji
konzumni vyhody. Nedostate¢nou moralni vychovu v rodin€¢ nelze vyvazit jinymi
prostiedky. Dité¢ by v rodi¢ich mélo mit vzory spravného chovani a duchovni hodnoty by
nemely byt podceniovany. Jinak nasi spolecnosti hrozi apadek zptisobeny pfehnanou snahou

kazdého obc¢ana, zajistit si vlastni blahobyt na tkor jinych.

Vychova je zajisté nezbytnym prvkem v rozvoji ditéte. Mlize byt nastrojem pro rozvoj détské
duse, ale zaroven také nastrojem pro degradaci lidské osobnosti. Vyvazena vychova by
méla byt zaloZena na respektu a tcté k vychoviavanému jedinci. M¢la by byt
demokratickd, s jasn€ stanovenymi pravidly. Méla by vést k ucté k ostatnim lidem, ale
i k ptirodé a kulturnim hodnotam. Neméla by byt pfili§ direktivni, aby dité neomezovala
V jeho rozhledu a nesnizovala jeho hodnotu. T¢Zko lze najit idedlni vychovny styl, nebot’
nelze hledat univerzalitu v lidstvi. KaZdy vychovavany jedinec by mél byt vychovavan

S ohledem na jeho osobnost, specifické potieby a jedinecnost.

V praktické Casti jsem svoje uvahy o vychové ovétovala v praxi. Z rozhovort s rodi¢i

vyplynulo, Ze vychovu povazuji za dulezity zivotni ukol, ktery neni snadny. VétSinou se ve
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vychové citi né¢jakym zplisobem ovlivnéni prostiedim, ve kterém vyrustali. Uznavaji, ze
urcité vychovné postupy maji vzité. V piistupu k détem se rodice rizni. Nékteti povazuji za
nejlepsi dislednou vychovu s dostatkem pozadavki, ¢imz chtéji dité zocelit a pripravit na
nesnadny budouci zivot, jini davaji pfednost vychoveé volnéjsi, S ohledem na osobnost ditéte.
Respondenti vétSinou uvadi, ze se s détmi snazi domluvit, Ze jim davaji prostor pro jejich
nazory, ale ve vypjatych situacich ocekavaji uposlechnuti ptikazu bez diskuze. Pii
problémech s vychovou se nejcastéji obraci na partnera, kamaradky, obcas hledaji
Vv dostupné literatute.

Vesmeés se respondenti shoduji, Ze nechtéji vyuzivat té€lesnych tresti, piesto je obcas pouziji.
Toto je zfeymé ddno pomérné autoritativni vychovou, kterd byla v nasi zemi obvykla
v minulych letech a je v dneSni generaci rodich jeSté pomérné vzita.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rodice predSkolnich déti maji na svoje potomky vétSinou dostatek
Zasu. Casu razantné ubyva s nastupem matky do zaméstnani a déti do matei'ské koly.
Vychovné styly v rodinach respondentti jsou rozdilné. Cast dotazovanych vidi efekt vychovy
v pevné¢ stanovenych pravidlech, duaslednosti a kazni. Takto byli sami vychovavani
a domnivaji se, Ze diky této vychove jsou dnes uspésni.

Druhé ¢ast dotazovanych naopak preferuje vychovu liberdlni, domniva se, Ze vychova miize
byt volnd, neni tieba dité ptiliS omezovat, spiSe je vhodné mu déavat dostatek volnosti, aby
se mohlo svobodné rozhodovat a bylo samostatné. Toto jim v jejich détstvi chybélo a svému
ditéti toho proto chtéji doprat.

Treti cast respondentil vidi ispéch vychovy v demokratickych vztazich. Jsou disledni, piesto
nechavaji détem dostatek prostoru pro sebevyjadieni. Vedou je k samostatnosti tim, ze
poukazuji na ptirozené disledky jejich chovani. Nepovysuji se nad déti, vztahy v takovych
rodinach jsou vyrovnané. K détem se zde piistupuje tak, jak by si rodiCe ptali, aby se déti
chovaly k nim. S davérou, respektem, empatii.

At uzZ rodice zvoli jakykoli zptisob vychovy, neméli by zapominat, Ze déti jsou zrcadlem
rodic¢l. Jsou tim nejcennéjSim, co Zivot miZe prinést, a proto je nutné pristupovat

k nim jako k cennému pokladu, ktery vychovou miZeme zdokonalit, nebo zcela znicit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Napt.  Naptiklad
Apod. A podobné
Tzv. Tak zvany
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SEZNAM PRILOH

P1 — Soubor otazek

P2 — Rozhovor Klara

P3 — Rozhovor Karel

P4 — Rozhovor Markéta
P5 — Rozhovor Michaela
P6 — Rozhovor Jan

P7 — Rozhovor Anna



PRILOHA P1I: SOUBOR OTAZEK

Anamnestické udaje:

Pohlavi:

Vek:

Stav:

Vzdélani:

Pocet déti, jejich vek:

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozencu:

Jaci vychovatelé byli moji rodice?:

Kdo byl autoritou?:

Vychova byla spiSe ptisnéjsi, volnéjsi?:

Pouzivali rodice fyzické tresty?:

Meéli rodi¢e dostatek ¢asu na svoje déti?:

MEéli rodi¢e pfimérené pozadavky, méli predstavu o moji budoucnosti?:
Jaké byly hodnoty v nasi roding?:

Vybavi se mi n¢jaka véta mych rodici, kterou jsem opravu nesnasel?:
Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?:

Rodina mého ditéte

MUyj nazor na dtlezitost vychovy?:

Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k Cemu dité vedu?:

Jaké hodnoty uznavam, co je pro mne v zivoté dilezité?:

Kdo je v nasi rodiné autorita?:

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?:

Jsme dtsledni v kontrole plnéni pozadavki?:

Dévam ditéti prostor pro jeho nazory?:

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se liSime?:
Plati u nas stejné pravidla u matky i u otce?:

Odmény a tresty

M1yj nazor na trestani a odmeény:

Za co si dité zaslouZzi trest?:

Pouzivam fyzické tresty?:

Jak reaguji v ptipad¢, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?:
Co na moje dité plati?:

Pokud se dit¢ vzepte, mam svoji metodu jak s nim hnout?:



Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?:

Jak jsme ho piekonali, nebo prekondvame:?

Jaké pouzivame odmeény a za co?:

Za co si moje dit¢ zaslouzi pochvalu?:

Jak Casto dostava dit¢ darky:?

Umim plnit sliby:?

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychové tapu:?

Mam osvéd¢enou literaturu, autora:?

Zucastnil jsem se, nebo byl bych ochoten ucastnit se kurzu pro rodi¢e o vychové?:
Mam na svoje dité dostatek Casu?:

Vénuji se svym détem stejné, vénuji mlad$im détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?:

S kym travi dité, déti vice casu?:

Kolik ¢asu travime tydné spole¢né, cela rodina?:

Mame jako rodina né&jaké ritualy, rezim?:

Chtél/a bych na sobé jako rodic¢i néco zménit:?



PRILOHA P2 - Rozhovor Kldra

Pohlavi: Zena

Vek: 26

Stav: svobodna

Vzdélani: stfedni odborné

Pocet déti, jejich vek: 1dité, 6 let

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozencl: uplnd, 1 sourozenec

Jaci vychovatelé byli moji rodice?: otec dobry, matka ne

Kdo byl autoritou?: otec

Vychova byla spiSe ptisn€jsi, volngj§i?: prisnéjsi

Pouzivali rodic¢e fyzické tresty?: ano

MEéli rodice dostatek ¢asu na svoje déti?: otec ano

Mgéli rodice pfiméfené pozadavky, méli predstavu o moji budoucnosti?: otec ano

Jaké byly hodnoty v nasi roding€?: cestnost, spravedlivost

Vybavi se mi n¢jaka véta mych rodici, kterou jsem opravu nesnasel?: ano, Pockej, na détech se ti to
vrati.

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: ne

Rodina mého ditéte

Muyj nazor na dtlezitost vychovy?: je velmi diilezita

Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k ¢emu dité vedu?: aby byl samostatny, zodpovédny a umel
si poradit

Kdo je v nasi roding autorita?: oba rodice

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: oba rodice stejne

Jsme dusledni v kontrole plnéni pozadavka?: ano

Davam ditéti prostor pro jeho nazory?: ano

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se liSime?: mame odli§né nazory, parter ditéti
porudi a tim to kon¢i, ja se s malym domlouvam na pravidlech a feSim s nim jak a pro¢ to tak ma byt
Plati u nas stejna pravidla u matky i u otce?: ano

MUyj nazor na trestani a odmény: no u nds tresty a odmény nepouzivime

Za co si dité zaslouZi trest?: pokud néco schvailné rozbije, nekomu ublizi

Pouzivam fyzickeé tresty?: jen vyjimecné, spis ne

Jak reaguji v ptipadé, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: necham ho nést nasledky (do
urcité miry)

Co na moje dité plati?: kdyz vidi, Ze se opravdu zlobim

Pokud se dité vzepie, mam svoji metodu jak s nim hnout?: ano, mluvime o tom a vysvétlim mu pro¢
ponem chci,to co se mu nelibi

Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?: ano a dost silné

Jak jsme ho piekonali, nebo ptekonavame:? Vzidycky jsme cekali az se uklidni a pak jsme spolecné
hledali Feseni jak to udelat, aby jsme byli spokojeni oba

Jaké pouzivame odmeény a za co?: moc nepouzivame

Za co si moje dité zaslouzi pochvalu?: kdyz nekomu pomiize

Jak Casto dostava dité darky:? Moc casto ne

Umim plnit sliby:? ano

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychové tapu:? Resim to s kamarddkami, které uz déti maji anebo s
tdatou

Mam osvédcenou literaturu, autora:? Ano, kniha respektovat a byt respektovan

Zucastnil jsem se, nebo byl bych ochoten ucastnit se kurzu pro rodice o vychové?: ano

Mam na svoje dité dostatek casu?: ano

S kym travi dité, déti vice Casu?: nejvice casu se mnou

Kolik ¢asu travime tydné spolecné, celd rodina?: jen vikendy

Mame jako rodina né&jaké ritudly, rezim?: ano

Chtél/a bych na sobé jako rodi¢i néco zmenit:? Asi ne



PRILOHA P3 - Rozhovor Karel

Pohlavi: muz

Vek: 33

Stav: Zenaty

Vzdélani: stfedoSkolské

Pocet déti, jejich vek: 2, 4 roky, 4 mésice

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozenci: uplna, 1

Jaci vychovatelé byli moji rodice?: dobri

Kdo byl autoritou?: otec

Vychova byla spiSe ptisnéjsi, volnéj$i?: volnéjsi

Pouzivali rodic¢e fyzické tresty?: obcas ano

MEéli rodice dostatek ¢asu na svoje déti?: ano

MEéli rodi¢e pfiméiené pozadavky, méli predstavu o moji budoucnosti?: méli

Jaké byly hodnoty v nasi rodiné?: slusnost, ochota

Vybavi se mi n&jaka véta mych rodicd, kterou jsem opravu nesnasel?: zadna

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: chovim

Rodina mého ditéte

Muyj nazor na dilezitost vychovy?: vychova je dilezita

Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k C¢emu dité vedu?: slusnost, ochota, pravdomluvnost, iicta
k okoli

Kdo je v nasi roding autorita?: snad oba

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: manzelka

Jsme dusledni v kontrole plnéni pozadavka?: vetsinou ano

Davam ditéti prostor pro jeho nazory?: obcas ano, i kdyz nékdy nerad

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se li§ime?: shodneme, pokud ne tak si o tom
promluvime, co a jak dale

Plati u nas stejna pravidla u matky i u otce?: ano

MUyj nazor na trestani a odmény: oboji s mirou

Za co si dité zaslouZi trest?: pokud jiz nestaci domluvy nebo zvyseny hlas

Pouzivam fyzické tresty?: vyjimecné, vétsinou staci zvyseny hlas

Jak reaguji v piipadé, ze dit€ néco provede, rozbije, neposlechne?: domiuvim, at' se to pristé
neopakuje, kdyz se to opakuje - trest

Co na moje dité plati?: zatim vétsinou domluva

Pokud se dité vzepie, mdm svoji metodu jak s nim hnout?: vétsinou se musim nejdrive uklidnit ja
a situaci resi manzelka

Prozivalo moje dité¢ obdobi vzdoru?: prozivalo a proziva stale

Jak jsme ho prekonali, nebo ptekonavame:? horko tézko

Jaké pouzivame odmény a za co?: malé darecky, za velkou snahu

Za co si moje dité€ zaslouzi pochvalu?: za snahu a ochotu

Jak Casto dostava dité€ darky:? svdtek, narozeniny, Vanoce, a obcas pro radost za chovani

Umim plnit sliby:? snazim se

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychove tapu:? radim se s manzelkou, ma vice zkuSenosti z okoli
Mam osvédcenou literaturu, autora:? ne

Zucastnil jsem se, nebo byl bych ochoten ucastnit se kurzu pro rodice o vychové?: ne

Mam na svoje dit¢ dostatek Casu?: snazim se dle prdace

Vénuji se svym détem stejné, veénuji mlad$im détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?: nejde to, na prvaiho bylo vice c¢asu

S kym travi dité, déti vice asu?: s manzelkou, je doma na MD

Kolik ¢asu travime tydné spolecné, cela rodina?: dle mych smén v prdci

Mame jako rodina né&jaké ritudly, rezim?: mame

Chtél/a bych na sobé jako rodi¢i néco zménit:? chtél bych byt trpélivéjsi, ne tak casto vystrelit jak
Certik z krabicky



PRILOHA P4 - Rozhovor Markéta

Pohlavi: Zena

Vek: 32

Stav: vdana

Vzdélani: vysokoskolské

Pocet déti, jejich vek: 2 déti, 4 roky, 4 mésice

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozenct: do mych dvaceti let uplna rodina, poté se rodice rozesli a
rozvedli, ale rodina nebyla funkcni jiz néjakou dobu pred rozchodem rodicii. Mam 5 sourozencu, 1
viastni sestra a zbytek nevlastni sourozenci z otcovy strany

Jaci vychovatelé byli moji rodice?: mamka spis prisnéjsi, ale spravedlivéjsi, tata dle nalady

Kdo byl autoritou?: tdata, uz jeho vzhled na déti piisobil

Vychova byla spiSe ptisnéjsi, volnéj$i?: volnéjsi

Pouzivali rodi¢e fyzické tresty?: malokdy

Meéli rodi¢e dostatek ¢asu na svoje déti?: prdace v druzstvu a ndsledné na vlastnim statku zabrala
hodné casu, ale zase jsem byla brzy samostatnad, spis se mi vénovala mamka, tata spis kdyz mél
naladu, ale pak to stdlo za to

MEéli rodi¢e pfiméiené pozadavky, méli predstavu o moji budoucnosti?: myslim, Ze ano

Jaké byly hodnoty v nasi rodiné?: slusnost, cestnost, pravdomluvnost, laska k prirodé

Vybavi se mi néjaka véta mych rodi¢t, kterou jsem opravu nesnasel?: jsi starsi, rozumnéjsi, tak se
podle toho chovej

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: asi se nékdy chovam jako moje mamka i kdyz jako
dité jsem takové chovani neméla rada

Rodina mého ditéte

Muj nazor na dtlezitost vychovy?: Podle mé dulezita urcité je.

Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k ¢emu dité vedu?: Snazim se je vést k soudrznosti s rodinou,
samostatnosti, nejakym moralnim zasadam, slusnosti, lasce k prirodeé a ke zviratim

Jaké hodnoty uznavam, co je pro mne v zivoté dulezité?: rodina, slusnost, cest, hezky vztah k prirode,
lidem,

Kdo je v nasi rodin€ autorita?: Oba, jen kazdy v trochu jiné oblasti, ve vychové mozna vic ja.

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: urcité ja

Jsme dtisledni v kontrole plnéni pozadavka?: snazime se ze viech sil, ale ne vidycky se nam to podari
Dévam ditéti prostor pro jeho nazory?: snazim se ze vsech sil, i kdyz je to nekdy zatracené tézké
Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se lisime?: shodneme, protoze jsem s détmi
doma, manzel se vidycky zepta, jestli jsou néjakd novd pravidla a podle nich se ridime oba, toto plati
i pokud néco zavede manzel. Pokud se jednomu z nds néco nelibi, diskutujeme o tom a vétsinou se
domluvime.

Plati u nas stejné pravidla u matky i u otce?: Ano

M1yj nazor na trestani a odmény: Odmeény ano, tresty, pokud je to nezbytné.

Za co si dit€ zaslouZzi trest?: Pokud odmita jakoukoli jinou formu.

Pouzivam fyzické tresty?: vyjimecné

Jak reaguji v ptipadé, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: Snazim se ho vést k tomu, aby si
po sobé uklidil, omluvil se, pripadné trvam na tom, aby se vratil a danou véc udélal. Vétsinou to
zabere, pokud ne, nasleduje trénink, zdakaz oblibené cinnosti ¢i hracky.

Co na moje dité plati?: z 80 % plati domluva a diislednost

Pokud se dité vzepie, mam svoji metodu jak s nim hnout?: Pokud se vztekne, necham ho chvili
uklidnit a trvam na svem, jakmile se uklidni, vetsinou se domluvime. Pokud spécham a nechce se
napriklad oblékat, tak zacnu odchdazet nebo se domluvime, ze pokud bude spolupracovat, miize néco,
co rad déld nebo v poslednim pripadé nemiize néco, co rad déla.

Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?: ano, v mirnéjsi forme, silnéjsi pritbeh nyni

Jak jsme ho pfekonali, nebo ptekondvame:? jako kazdé takové obdobi, je to zkouska nervii

Jaké pouzivame odmeény a za co?: malé pozornosti, které ma rad, oblibend cinnost, kterou nedélame
tak casto, za nadstandard

Za co si moje dit¢ zaslouzi pochvalu?: chvalime casto a radi za uspéchy vseho druhu



Jak cCasto dostava dit€ darky:? narozeniny, Vanoce a néjaka drobnost jako odmeéna a obcas prosté
Jen tak, aby mél radost.

Umim plnit sliby:? Snazim se, aby se na mé dalo spolehnout, a cvicim se v tom, slibovat jen to, co
Jjsem opravdu schopna splnit

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychove tapu:? zkusenosti jinych maminek

Mam osvédcenou literaturu, autora:? ne

ZGCastnil jsem se, nebo byl bych ochoten t¢astnit se kurzu pro rodi¢e o vychové?: asi ano

Mam na svoje dit¢ dostatek ¢asu?: doufam, ze ano

Vénuji se svym détem stejn€, vénuji mlads$im détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?: snazim se, ale urcité mladsimu nemiizu vénovat tolik, kolik jsem vénovala ve stejném
veku starSimu

S kym travi dité, déti vice Casu?: jsem na MD, takze se mnou, ale jakmile je manzel doma, vénuje se
detem on nebo oba, mdame radi spolecné akce — prochazky, vylety

Kolik ¢asu travime tydné spolecné, celd rodina?: zdlezi, jaké ma manzel smény

Mame jako rodina né&jaké ritualy, rezim?: rezim — ano, ritualy — Vanoce, oslavy, Velikonoce,

Chtél/a bych na sobé jako rodi¢i néco zménit:? VZdycky, pokazdé si Fikdm, Ze se necham vytocit a pak
kricim, rada bych se dostala do pozice, kdy zviadnu mluvit klidne az do konce. A vidycky si Fikam,
jestli bych neméla byt jind, jinak se zachovat.



P5 - Rozhovor Michaela

Pohlavi: Zena

Vek: 31

Stav: vdana

Vzdélani: stiedni Gplné

Pocet déti, jejich vek: 2, 4 roky, 7 let

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina uplna, netplnd, pocet sourozencti: Vyristala jsem v uplné rodiné, se dvéma sourozenci —
strasi sestrou a starsim bratrem.

Jaci vychovatelé byli moji rodice?: Myslim, Ze byli dob¥i vychovatelé, i kdyz se dopoustéli chyb, ale
urcite nas vychovavali s laskou.

Kdo byl autoritou?: urcité otec.

Vychova byla spiSe piisnéjsi, volngj$i?: spise volnéjsi, rodice byli zaméstnani a méli hospodarstvi,
kde po praci travili zbytek dne.

Pouzivali rodic¢e fyzické tresty?: otec nikdy, matka asi obcas placnuti na zadek.

Mz¢li rodi¢e dostatek ¢asu na svoje déti?: Asi ne, ale ndm to stacilo. Byli jsme pritomni domdcim
pracim, travili jsme s rodici dost casu, jen se nam nijak intenzivné nevénovali.

Mgéli rodice ptiméfené pozadavky, méli pfedstavu o moji budoucnosti?: Nevzpomindam si, Ze by mi
rodice rikali, co by ze mé chtéli mit. Asi chtéli, abych studovala a méla lepsi praci néz oni.

Jaké byly hodnoty v nasi rodin€?: asi slusnost, pracovitost. Matka je vérici, ale nas k vire nevedla.
Vybavi se mi néjaka véta mych rodici, kterou jsem opravu nesnasel?: Zatrep si tim kakaem, co mas
V hlave.

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: Urcite, a jsem za to rada. Nemam se zac stydet, moji
rodice se chovali hezky.

Rodina mého ditéte

Muj nazor na dtlezitost vychovy?: Vychova je urcité velmi dilezitd, dité se prece nenarodi jako
dokonala jednotka, potrebuje byt vedeno. Myslim, Ze vychovavame uz tim, jakym jsme vzorem. Deéti,
které maji prilisnou volnost to podle mne daleko nedotahnou a budou cely Zivot nardazet na problémy.
Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k ¢emu dité vedu?: Chtéla bych, aby moje déti byli lepsi,
nez jsem ja. Aby byli rozvazné, méli viastni nazory a umeli za nimi stat, aby nebyli ustrasené, ale
zdrover svoji osobnosti neomezovali druhé. A aby byli v Zivoté Stastné.

Jaké hodnoty uznavam, co je pro mne v zivoté€ dalezité?: Uzndvam tradicni hodnoty, jako je slusnost,
ucta, respekt k druhym. Dulezité je pro mne predevsim zdravi vSech blizkych.

Kdo je v nasi rodiné autorita?: Vetsi naroky kladu asi ja, jako matka. Jsem s détmi castéji, vice
kontroluji. Ale zase kdyz uz po 10. néco opakuji a reakce déti se nedostavuje, staci manzelovi
Jjedenkrat zvysit hlas, a déti poslechnou.

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: Jak uz jsem rekla, urcité ja. Mam i jasnéjsi predstavit o tom, jak
by se méli chovat, co by meli umeét, nez manzel. Tomu jsou takoveé véci spise jedno.

Jsme dtsledni v kontrole plnéni pozadavka?: Urcite ne vzdy. Snazim se, ale nékdy uz prosté nezbyva
energie.

Dévam ditéti prostor pro jeho nazory?: Snazim se, ve vhodnych situacich, ale taky mi to kolikrat
ujede, a nenecham je domluvit.

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se lisSime?:Shodneme se asi v predstave, Ze
nase deti nesmi svymi rozmary obtézovat okoli, ale ja vychovu celkové vice prozivam. Shodujeme se
i na tom, ze nemd cenu resit kazdou prkotinu, a casto si Fikame, at si zlobi, hlavné Ze jsou zdravi.
Plati u nas stejnd pravidla u matky i u otce?: No, asi ne. Stane se, Ze maminka zakdze a tatinek povoli
a naopak.

Muj ndzor na trestani a odmény: Oboji je nutné, ale v rozumné mive a rozumnym zpiisobem.

Za co si dité zaslouZi trest?: Asi pokud uimysiné ublizi nekomu jinému, nebo ohrozi sebe.

Pouzivam fyzické tresty?: Obcas placnu pres zadek, nebo pres ruku, a pak mné to mrzi. Snazim se
na tom pracovat, ale nekdy je placnuti prosté nejucinnéjsi.

Jak reaguji v pfipadg, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: Prvni reakce je vétsinou krik. Pak
se ale snazim s ditétem situaci probrat, ujasnit si, co bylo Spatné, co udélat priste lip.



Co na moje dit¢€ plati?: Na kazdé néco upiné jiného. Ale zasadni je asi pozorovani celkového naladeéni
a situace. Urcité neplati v kazdé situaci stejna metoda.

Pokud se dit¢ vzepte, mam svoji metodu jak s nim hnout?: Mam, ale nefunguje vzdy.

Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?: Prvni urcité, druhé nevim, bud' ne, nebo uz jsem to tak
nevnimala.

Jak jsme ho piekonali, nebo piekonavame:? Bylo to narocné, ale hodné ndam to prineslo. Dosla jsem
diky vzdoru k metode respektovat a byt respektovan a hodné jsem se naucila.

Jaké pouzivame odmeény a za co?: Spise pochvaly,

Za co si moje dit¢ zaslouzi pochvalu?: Z vse, co se mu povede, ale i za snahu o néco, i kdyz se nedarf.
Jak Casto dostava dité darky:? Nepravidelné, rada délam radost, kupuju drobnosti bez ditvodu.
Umim plnit sliby:? No, snazim se, ale obcas vyuziju toho, ze déti zapomenou.

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychové tapu:? Literatura, internetové diskuse, debata s kamaradkami.
Mam osvédCenou literaturu, autora:? Urcité RaR, Jirinu Prekopovou, Zdernka Matéjcka

Zucastnil jsem se, nebo byl bych ochoten G¢astnit se kurzu pro rodice o vychové?: Ziucastnila jsem
se kurzu RaR a zucastnila bych se klidné i jinych. Bavi mé to.

Mam na svoje dit¢ dostatek ¢asu?: Urcité ne, dala bych jim ho radéji mnohem vic.

Vénuji se svym détem stejné, veénuji mladSim détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?: ne, to asi neni mozné

S kym travi dité, déti vice ¢asu?: o néco mdlo vic se mnou, ale bohuzel mnoho casu travi ve Skolce
a skole.

Kolik ¢asu travime tydné spole¢né, cela rodina?: Denné odpoledne a vecery, o vikendu vsechen
Mame jako rodina néjaké ritudly, rezim?: Asi ne, nic pravidelného.

Chtél/a bych na sobé jako rodi¢i néco zménit:? Pordd je co zlepsSovat.



PRILOHA P6 - Rozhovor Jan

Pohlavi: Muz

Vek: 38

Stav: zZenaty

Vzdélani: vysokoskolské

Pocet déti, jejich vek: 3, 4+2+0,3

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozencul: uplnd, bratr a sestra

Jaci vychovatelé byli moji rodi¢e?: standardni pristup k vychove v dobée socialismu jako, neni videt,
nezlobi.

Kdo byl autoritou?: otec

Vychova byla spiSe ptisnéjsi, volngj$i?: ze strany otce prisnéjsi, ze strany matky volnéjsi

Pouzivali rodic¢e fyzické tresty?: ano, prilezitostné - otec

Meéli rodi¢e dostatek ¢asu na svoje déti?: ménée casu z matciny strany z diuvodu starosti o télesné
postizenou sestru

Me¢li rodi¢e piiméfené pozadavky, méli predstavu o moji budoucnosti?: nejsem si jist, jaké méli
pozadavky, predstavu o budoucnosti spise neméli.

Jaké byly hodnoty v nasi rodin€?: to je tézko definovatelné... intuitivni ze strany obou rodici,
nicméné pomeérné rozdilné u obou. Obecné lze tezko specifikovat

Vybavi se mi n¢jaka véta mych rodi¢d, kterou jsem opravu nesnasel?: z mirnéjsich ze strany otce
,mazej domit*, silnejsi bych radéji neuvadel

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: pravdépodobné ano, nicménée se snazim nekterym
negativnim vzorim predevsim ze strany otce vyvarovat — pracuji na tom

Rodina mého ditéte

Muj nazor na dulezitost vychovy?: Vychova v rodiné je nesmirné diilezita. Déti jsou vznesené bytosti
S obrovskym potencidlem, ktery miize byt pomoci vychovy rozvinut. Nejlépe vyjadreno citatem: moje
motto je ,, Clovéek je diil oplyvajici drahokamy nedozirné hodnoty. Jen vychovou lze dosdhnout toho,
ze ony drahokamy vyjdou na povrch a ze z nich lidstvo bude moci tézit. *

Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k Cemu dité vedu?: Déti nejsou prazdné nadoby, do kterych
se ma nalit obsah. Vysledkem vychovy by snad mohl byt ¢lovek svebytny, uvedomujici si a chovajici
se podle univerzalné platnych hodnot - spravedinost, cestnost, odvaha, laskavost, radost, stédrost,
nezavislé uvazovani, clovek vnitiné motivovany, snazici se o rozvoj a znamenitost v oblasti duchovni,
intelektualni a fyzicke.

Jaké hodnoty uznavam, co je pro mne v zivoté dilezité?: Uznavdam hodnoty, které se obecné objevuji
ve vSech velkych duchovnich smérech (Budhismus, Krestanstvi) a nejkonkrétnéji pro mé osobné v
Baha i uceni.

Kdo je v na$i rodin¢ autorita?: Snazime se vyhybat autoritativnimu pristupu a snaZime se
0 konzultativni a participativni pristup vSech clenii rodiny.

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: Vzdajemné tyto aspekty konzultujeme, takze je to myslim pomérné
velmi vyrovnané. Moznd, Ze manzelka klade o néco vetsi pozadavky, protoze je ma vétsi i u sebe.
Jsme disledni v kontrole plnéni pozadavka?: Prevazné ano

Dévam ditéti prostor pro jeho nadzory?: Ano

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se liSime?: Ano

Plati u nas stejné pravidla u matky i u otce?: Ano

M1j nazor na trestani a odmeény: Fyzické tresty nikdy, misto trestii spiSe uvédomovani si diisledkil
svého viastniho konani.

Za co si dit¢ zaslouzi trest?: Trest si dité nezaslouzi, trest neni nutny, ale diisledek je potrebny napr.
uklizim si po sobé atd.

Pouzivam fyzické tresty?:NIKDY kazi charakter ¢lovéka a nedavalo by smysl trestat cistou bytost,
0 které jsem presvédcen, zZe je Bozim stvorenim, ktera byla stvorena vznesend...

Jak reaguji v ptipadé, Ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: Myslim, Ze previzné pozitivné tj
rozbita véc — vec je jen véc..., neposlechne — snazim se byt laskavy, vysvétlovat, byt diisledny.
Samozrejmé, Ze ne vzdy se vse dari tak jak ma...



Co na moje dité plati?: Kazdé dité je jinée, plati jiné véci. Ale obecnée vysvétlovani a respekt; na dceru
Jemnéjsi pristup, protoze je podle meho nazoru velmi silna osobnost, ktera potfebuje jasny pristup
a pravidla.

Pokud se dité vzepie, mam svoji metodu jak s nim hnout?: Zdlezi na situaci. V pripadé nebezpeci
ohroZeni zdravi ditéte je to jiné nez v béznéjsich obecnych situacich... nicméné, kdyz je dité v emaoci,
Je treba nejdiive osetrit emoce, jinak se nécim tézko ,,hne . Néekdy je to ale obtizné...

Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?: ANO

Jak jsme ho piekonali, nebo piekonavame:? Nekladli jsme na toto obdobi prilis velky diiraz, protoze
na to, na co ¢lovek klade diraz, se posiluje, neni z toho treba délat védu.

Jaké pouzivame odmény a za co?: Prevazné slovni, hodnotici to, co vidim, konkrétni, popisné, ne
obecné ty jsi Sikovny atd.

Za co si moje dité zaslouzi pochvalu?: Kdyz vidim, ze se mu néco podarilo,; chvdlit je podle mé
dulezité, vyzvou miize byt zpuisob jakym chvalit

Jak Casto dostava dité darky:? Snazime se, aby dostavaly déti darky spise pri zvlastnich prileZitostech,
protoze déti dostavaji darky neustdle ze vSech stran, zapracovali jsme na tom, aby to byly darky
vhodné.

Umim plnit sliby:? ANO

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychoveé tapu:? Odborna literatura, kurzy, seminadre

Mam osvédcenou literaturu, autora:? ANO — Bahd T literatura, Montessori vzdélavani

Zucastnil jsem se, nebo byl bych ochoten Gcastnit se kurzu pro rodi¢e o vychoveé?: ANO, zucastnil,
zucastnim se i dalSich

Mam na svoje dit¢ dostatek ¢asu?: ANO

Vénuji se svym détem stejné, vénuji mladSim détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?: NE, tretimu ditéti se vénuji mnohem méné, protoze mé zaméstnavaji prvni dve.

S kym travi dité, déti vice Casu?: nejstarsi syn travni nejvice casu ve Skolce, jinak asi vice se mnou,
dcera a nejmladsi syn s manzelkou, protoze jsou doma.

Kolik ¢asu travime tydné spole¢né, cela rodina?: viceméneé zdlezi na situaci, obecné vikendy, jezdime
spolu na setkani, navstévy, pres tyden vénujeme cas take detem. Obecné bych rekl, ze pomérné hodné
Mame jako rodina néjaké ritualy, rezim?: ano, pravidelné si spolecné rikame modlitby; rezim ano —
syn chodi do skolky, chodime pravidelné na spolecna setkdni s prateli, déti chodi pravidelné na
detské hodiny atd.

Chtél/a bych na sob¢ jako rodi¢i néco zménit:? Urcité, spoustu veci, ale neni to uplné snadné... Je to
boj.. Chtel bych zméenit nékteré své postoje, nazory, predsudky atd. nekdy se to davi vice, nekdy ménée.
Kazdopadné je jasné, Ze je to celozivotni véedoma snaha.

Snazim se tidit citatem: ,,Necht je rano lepsi nez predchozi vecer a kazdy novy den necht je bohatsi
nez vcerejsek



PRILOHA P7 - Rozhovor Anna

Pohlavi: Zena

Vek: 34

Stav: vdana

Vzdélani: VS

Pocet déti, jejich vek: 3 déti 4 roky, 2 roky, 3 mésice

Rodina, v niZ jsem vyriistal:

Rodina tplna, netplna, pocet sourozencu:

Jsem z upiné rodiny, rodice jsou stale spolu, mam 1o tri roky mladsiho bratra.

Jaci vychovatelé byli moji rodice?:

Kdyz premyslim o své vychové takhle z odstupu ve véku 34 let a v situaci, kdy se se svymi rodici
nevidam prilis casto, tak si spise vybavuji to pozitivni, prijemné — takze mam chut, Ze ,, nejlepsi na
svete“:-) Jedine co pretrvalo do této doby je cast mé osobnosti, které se casto diva kolem sebe, co
na to, co délam ja, Fikaji ostatni a tak trochu citi to, Ze to jak ji ostatni vidi, je viasté ona. Ze ja
nejsem ja sama za sebe, ale ja jsem to, jak mé vidi ostatni a co o mé rikaji. Urcité jsem ,,obéti* tzv.
pozitivni manipulace, i kdyz uplné jisté nevedomé! Byla jsem jako ,,jednickarka*, to co vidycky
delala ,,spravne“ veci, dodrzovala vsechna pravidla, povinnosti byly vidycky na prednim misté,
zabava, az povinnosti byly splnény. Rodice mi vidycky vikali, jak jsem Sikovna a jak jsem jim ja
udelala radost a rikaji to dodnes- tireba kdyz se mi narodilo dité. Takze jsem jim porad chtéla delat
radost a byt ta Sikovnd, kterou se mohou chlubit ostatnim, protoze kdybych prestala byt ta Sikovnd,
kdo bych potom byla?

Takze toto jediné se mi s timto odstupem casu a mista vybavuje jako néco ,, minus“, jinak citim, Ze
mi moji rodice hodné do Zivota dali- zejména moralni a duchovni zazemi uvniti- mé.

Kdo byl autoritou?: Tata vse ridil, organizoval, maminka poskytovala zdzemi.

Vychova byla spiSe pfisné€jsi, voln&j$i?: Na stupnici vychovy prisnéjsi volnéjsi bych e priklanéla
K volnéjsi s jasnymi hranicemi a pravidly.

Pouzivali rodi¢e fyzické tresty?: Normalné si to takto z odstupu moc nepamatuji, takze asi ne. Mné
stacilo ,,emocionalni “ trest ¢i dusledek.

Mz¢li rodice dostatek ¢asu na svoje déti?: Moji rodice rozhodné méli na nas dostatek casu, i kdyz si
myslim, Ze jejich odpoved na stejnou otdzku by byla, Ze neméli, Ze by chtéli vice, ale ja si pamatuji,
ze s nami byli neustdle a vzpomindam na to s velkou laskou.

MEéli rodi¢e pfiméfené pozadavky, mé¢li predstavu o moji budoucnosti?: Predstavu urcité meli, ze
budu studovat, jazyky... poZadavky na to,co jsem zviladala urcité byly primérené, jen védet a hlavné
tedy od nich citit, Ze kdyz néco nezvladnu, tak to bude taky fajn, by bylo ,, fajn “.

Jaké byly hodnoty v na$i rodin€?: Desatero Bozich prikdazani, byt tu pro druhé, pomdhat,
spravedinost, pracovitost, laskavost, stédrost, zdvorilost (na vesnici urcité vSechny zdravit, mluvit
pravdu, modlit se, verit v Boha...

Vybavi se mi néjakd véta mych rodicd, kterou jsem opravu nesnasel?: Jak uz jsem rekla na zacatku,
nic se mi nevybavuje, musela bych hodné moc premysliet ¢i byt delsi dobu s mymi rodici, to bych si
urcité razem vzpomnéla.

‘

Pouziji ji n€kdy ve svoji vychove? Pouzivam treba ,, kolikrat ti to mam rikat? “, ,, proc to delas? “, ,,
slysel jsime? * ,, kdyz néco neudeélas, tak néco neudelam ja, néco nebude ...

Chovam se nékdy stejné jako moje matka/otec?: urcité se tak chovam, nejde se tak nechovat!!!
Rodina mého ditéte

Muyj nazor na dtlezitost vychovy?: Vychova déti je pro mé nejdiilezitéjsi a nejobtiznéjsi casti Zivota
¢loveka, vychova clovéka je budoucnost lidstva, hlavné vychova k duchovnimu Zivotu, k rozvoji
., pokladi** uvniti kazdého cloveka. Je to pro mé velka cest a privilegium pomdahat, jak nejlépe
dovedu, pomdhat détem tézit poklady ukryté uvniti nich. Je to radost a vyzva. Je to posvatny iikol.
Jaky by mél byt vysledek moji vychovy, k ¢emu dité vedu?: Aby jeho poklady vysly na povrch- aby
se z nich staly spokojeni a sebevédomi dospéli, kteri vedi, kde je jejich misto v Zivote, umi se ve svété
orientovat. Ze oni jsou oni, zZe jsou tu sami za sebe, Ze je to jejich cesta, jejich rozhodnuti, jejich
volba, ze nezalezi a tom, co clovek dela ci kolik toho viastni, dilleZity je vnitini radost a spokojenost,
Ze projevovani duchovnich viastnosti a obrovska vnimavost ke kazdickému cloveku, ktery zkrizi jejich
cestu, je velmi dilezité a prospésné pro vlastni Zivot. Ze tento svét, je jen jeden ze sveti BoZich



a nasim ukolem tady je cesta priblizovani se k nasemu Milovanému Bohu. Jo a taky, aby pouzivaly
konzultaci s ostatnimi- uméni pravé konzultace neni jen tak a méli postoj uceni se.

A také aby Zivot Zili celistve, nekouskovali ho — brali ho komplexné - ¢ist budu,az budu mit cas, budu
malovat, az budu mit ¢as - a zili ho ted*- v pritomném okamziku (ne v minulosti a ne v budoucnosti).
Jaké hodnoty uznavam, co je pro mne v zivoté dalezité?: Vira v Boha, v duchovni svéty, rozvoj
duchovnich viastnosti (ctnosti spravedinost, trpéelivost, Cest, laska, pokora, soucit, odpoutanost,
odpusteni, trpélivost, pratelstvi, Stedrost, flexibilita, radost, tvorivost a mnoho dalsich.

Kdo je v nasi rodiné autorita?: Asi by to lépe Fekly déti, teda az budou starsi a budou tomu slovu
rozumet.. no ja si jako mama myslim, Ze to mdame stejné rozdelené a Ze jsme autority oba rodice, Ze
se navzdajem podporujeme ve vychovnych postupech - i kdyz samoziejmé nékdy to reSime jinak, ale
to reseni, ikdyz s nim nesouhlasime, podporujeme, aby v tom deti nemély chaos, kdyz my samy jsme
si to neujasnili v konkrétnich situacich, coz hlavné nastava, kdyz uz je jeden z nas unaveny i toho
ma hodné..

Je spise dilezité sami jako rodice vedét a mit ujasnéné jasné hranice, stanovit pravidla po dohodé
S détmi- zahrnout je do toho a davat tak détem bezpecny a jisty prostor pro jejich volbu a dusledky
spojené s jejich rozhodnutimi. Mit sami ujasnéné hranice jako rodice je vyzva, protoze pak se détem
V téchto nejasnych hranicich Spatné pohybuje.

Kdo klade na déti vétsi pozadavky?: Klasicky mdam jako mama pocit, Ze ja, ale ve skutecnosti
a s odstupem, kdyz slysim tuto otdzku, si myslim, Ze je to vyrovnané, protoze se o vychove hodné
bavime a mame na ni podobné stejny pristup a postoj a je pro nas dulezita. Spis ma manzel trosku
vetsi odstup a nadhled, takze je vice v Klidu a resi véci lehéeji a s vtipem, nez kdyz jsem cely den
S detmi ja, ale to je asi ve vSech rodindch, protoze je to logicke, takze by nase déti rekly, ze ty ja mam
Vetsi pozadavky.

Myslim si vsak, zZe déti vysoké pozitivni pozadavky potrebuji a potrebuji je s nasi ditvérou v né, ze to
zvldadnou, Ze jsou toho schopné, ale také je soucasne vanimat, chdpat je- prosté balanc.

Jsme disledni v kontrole plnéni pozadavki?: Snazime se, snazime se, ale v nocnich hodindach a pri
unavé to prosté nejde ¢i si z toho ani nedeldme hlavu, vime, Ze je to vjimka a diileZitd je pohoda celé
rodiny, vSech jejich clenii. No zajimalo by me, co by na tuto otazku odpovedel miij manzel. Toto je
miij pohled. Je dilezité byt dusledny, ale snazim se vikat si, zZe kdybych si Fikala, Ze viastné takto
moc ovliviji cely budouci Zivot clovéeka, tak bych byla ve stresu- a to by bylo pro deéti jeste horsi,
dulezity je pozitivni pristup. Byt diisledny je diileZite, ale dilleZitejsi je cela atmosféra a pocity vSech
clenut rodiny.

Dévam ditéti prostor pro jeho nazory?: Snazim se, zacina to viastné vice az ted- ¢ roky syna, predtim
to byly spis malickosti, ted’ je to vice a vice a nékdy uplné jinak nez ja, tak se pripravuji na to, abych
V budoucnu byla schopna tyto nazory respektovat a neprevalcovat je. Nebrat dite, Ze je moje, ale Ze
je to sviij clovek, ja mam jen to privilegium ho po urcitou dobu doprovazet a cely Zivot milovat
a podporovat, kdyz to bude potrebovat. Neprivlastiiovat si ho a necentralizovat si sviij Zivot kolem
néj.. takhle to méli moji rodice, si ted’ uvédomuji, nemeéli konicky, moc dalsich kamaradu, takze kdyz
jsme s brachou odesli, tak nevédeli, co deélat, coz pro mé jako dceru bylo brimé...

Shodneme se s partnerem v nazoru na vychovu, v ¢em se liSime?: asi se lisime v lehkosti, vtipu,
odstupu, nadhledu, take it easy- to mdm miij manzel, ale v tom duleZitém madme stejny ndzor
a vzajemnou podporu- ja ji tedy citim, doufam, Ze i on.

Plati u nas stejna pravidla u matky i u otce?: snazime se: jako ve vsem- kdyz se nahodou prihodi jiné
pravidlo, tak ho podporime, a pozdéji si ho hlavné mezi sebou ujednotime, abychom v tom détem
nedelali gulas ( ale samoziejmé nékdy to taky ujede, zZe kazdy Fika néco jiného...)

Mij nazor na trestani a odmény: Trest jako nesouvisejici s tim ,co se stalo, nadrazeny postoj K ditéti
oproti diisledku, odména jako néco za néco, davam prednost uznani a ocenéni.

Za co si dit¢ zaslouzi trest?: za nic. Ale je velmi dulezité si pro dité uvédomit, ze to bylo jeho
rozhodnuti a volba, Ze se tak chovalo, takze si ono samo zvolilo diisledek, ktery vyplyva primo z tohoto
rozhodnuti a nasledném chovani a c¢inu. Ne Ze to je to, co Fika maminka. A to je velmi tézké v tomto
manipulativnim svété naucit, je to cesta, ze jsem si to zvolil ja, Ze ja za to miizu, ne nékdo druhy.
Pouzivam fyzické tresty?: ne, ale néjaké popostrceni ujede, coz mé mrzi.

Jak reaguji v ptipadg, ze dité néco provede, rozbije, neposlechne?: kdyz jsem v klidu, tak to jde lip,
kdyz nejsem, hur, snazim se posoudit situaci- kdyz rozbije, je mu to vice lito, Ze se to stalo, byla t0
nehoda, tak pouzit empatii a zZe se to prosté uklidi... kdyz to ale bylo z neposlouchani, tak hledam



dusledek- nekdy ho najit je obtizné, nékdy prave miize pro dité vyznivat jako trest, je to velmi tenka
hranice a prolina se... nekdy je prosté dusledek, Ze proste o tu svoji oblibenou misku prisio, tak uz
neni potreba to dal rozmazavat, je spojit pricinu s disledkem

Co na moje dité plati?: na kazdé néco jiného... treba se jit uklidnit do jiné mistnosti a az budu
uklidnen, tak prijit sam, jsem prekvapena, jak dobre to funguje a pak zkusime néco jiného- to je na
vychové super, Ize to zkouset, poznavat déti, pomahat jim, jit vstric jejich potrebam, umét je pochopit.
Pokud se dit€¢ vzepie, mam svoji metodu jak s nim hnout?: zdlezi, nékdy nezabere nic, neckdy
odpoutdni pozornosti na néco jiného, jindy vysvétleni, jindy dani na vybér, nékdy prosté prevzit
iniciativu (prechod pres silnici), jindy si ho nevsimat a nepodporovat tak jeho prani pozornosti...
rizné stridam v ruznych pripadech a zkousim, co zabere.

Prozivalo moje dité obdobi vzdoru?: v tomto pojmosilovi nezZiju, takze nevim, spise jsou obdobi ,, ja
sam*, coz respektuji a podporuji (samoziejmé v jasnych hranicich)

Jaké pouzivame odmény a za co?: nepouzivdame, ¢i alespon védomé ne, a kdyz jo, tak vime, Ze je to
ustupek pro zachovani atmosféry, zdravého rozumu a uspokojent potieb rodice (aspon nékdy)

Spise je sladkost i aktivita jen tak pro radost, ne za néco cije pozitivnim dusledkem toho, Ze jsme
méli na to Cas (i-pad pred spanim, uklizeno, obleceno do pyZam, takZe i- pad pred spanim v 8 hodin
muizu mit déle, protoze jsem to prosté zviadl rychle)

Za co si moje dité zaslouzi pochvalu?: za cokoliv. A nekdy ji ani vitbec nepotrebuje, ma samo radost,
ze neco dokazalo a nepotrebuje to degradovat nasim nadrazenym posudkem, Ze se mu to vlastné
povedlo. Ale vsimat si toho od rodice je dillezité! Nékdy staci jen popsat a nehodnotit. Nekdy jen
sdilet radost slovem jupiii ¢i oblibenym juchiuiii

Jak Casto dostava dité darky:? Ddrky u nds bylo téma- nastal zvyk od strejdy, ze kdyz jsem prijeli,
tak pokazde!! néco deti dostaly, primo si to pak spojovaly s tim ,Ze navstéva = darek, kdyz neni, tak
je néco v neporadku. Takze nastala spoluprdce se strejdou a ostatnimi a u¢ime se spolecné, Ze spise
davani darkii je radost. Jinak darky narozeniny i jen tak jsou- ale v malé mire a pro radost.

Umim plnit sliby:? Myslim si, Ze jo. Doufdam, zZe jo. Moc si to preji, aby to tak bylo!

Kde hledam pomoc, kdyz ve vychové tapu:? Manzel, kamaradky, ucitelky, knihy, kurzy...

Mém osvédCenou literaturu, autora:? Pedagogika Marie Montessori, Baha'i Vira...

Zhcastnil jsem se, nebo byl bych ochoten tcastnit se kurzu pro rodi¢e o vychové?: Ano, vzhledem
k mé profesi ucitelky, zvldsté pak Respektovat a byt respektovin a Montessori pedagogika.

Mam na svoje dité dostatek ¢asu?: Védomé si ho délam, ale je to celozivotni balanc- spisSe si musim
Fikat, abych méla cas i na sebe samu. Je jasné, Ze se to casto vybalancovat nedari.

Vénuji se svym détem stejné, veénuji mladSim détem tolik prostoru kolik jsem vénoval
prvorozenému?: Ne, to nejde. Ale zase to s vice détmi vnimam, Ze je to lepsi, protoze se obohacujeme
navzdjem vsichni, miminko neni jen se mnou,ale i s dal§imi sourozenci, prostiedni se stara o mladsi
a uci se hrat se starsim, neni samo, jako to prvni. Ale je dobré si najit cas jen pro jednoho bez
ostatnich, toto povazuji za velmi duileZité a je to miij osobni uikol i pro starsi déti v budoucnu- delat
néeco jen s jednim ditétem, stravit cas jen s nim, mit pro néj uiplnou pozornost.

S kym travi dité, déti vice Casu?: Se mnou, ale mohu rici, ze pro manzela jsou déti velmi diilezité,
takzZe si vSe i praci a zajmy uzpusobil tak, Ze je hodné a velmi plné s detmi, takze by se dalo
zodpovedné Fici, Ze je to skoro nastejno, vzhledem k tomu, Ze chodi i do prace.

Kolik ¢asu travime tydné spolecné, celd rodina?: Kazdy vsedni den od 16.30, celé vikendy, nékdy
i vice, casté akce i v tydnu (manzelova pracovni flexibilita)- prosté hodné.

Mame jako rodina n&jaké ritualy, rezim?: Modlitby. Jinak jsme velmi flexibilni, prizpusobivi, ale
rezim se déla sam, ze se chodi do prace, skolky...Ze je potieba po obéde spat, Ze je pak veselejsi
odpoledne plné energie, ale kdyz to nevyjde, tak je to O.K, - nestavime okolo toho..

Chtél/a bych na sobé jako rodi¢i néco zmeénit:? Urcité vice trpélivosti! Porad jen nepovidat,
nekomandovat, zvlasté ted, kdyz kojim. Mit vétsi nadhled, brat to vice s humorem. Mit cas i na sebe,
ale opravdu sebe. Opravdu nechavat détem jejich prostor, nepriviastiiovat si je- mam tu cest byt
Jejich priivodcem na cesté k dospélosti. Tak doufam, Ze to zvladnu.



