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ABSTRAKT

Diplomova prace seénuje vybranym socialnim charakteristikam u lidi bemova. Prace
je rozdflena na dv casti, teoretickou a praktickou. Teoretickast poskytuje zakladni
vhled do problematiky. Definuje bezdomovstvi, pajgs gic¢iny a rizikové faktory

podilejici se na jeho vznikug¢nuje se probléiim a celospoksenskym znindm v soudobé
postmoderni spot@osti.

Druhacést prace je prakticka a obsahuje vyzkum. Pedsictvim kvantitativni vyzkumné
strategie je interpretovano, jak lidé bez domovdmaji nasledujicich § oblasti:
1) socialni situaci— jak lidé bez domova vnimaji svoji s@snou situaci, 2yocialni
identitu — vnimani sebe sama, jak vnimaji ostatni i cefmiesnost, 3)hodnoty — jaké
hodnoty jsou pro osoby bezigieSi dilezité, 4)socialni oporu — jak moc je pro &
dulezitd pitomnost gkoho jiného, 5)kvalitu Zivota — spokojenosti nespokojenost
s vybranymi ukazateli kvality Zivota.

Kli éova slova:

Lidé bez domova, bezdomovstvi, psychicky handicapg¢ialni handicap, mentalni
handicap, kvantitativni vyzkum, dotaznik, kvalitévata, socialni identita, hodnoty,
socialni opora.

ABSTRACT

The thesis deals with some of the social charaierof homeless people. The work is

divided into two main parts, theoretical and preadti Theoretical part offers the essential

insight into the field. The deffinition of homelesss can be found there as well as the
specification of its roots and factors leadinghis kind of social-pathological phenomenon

in connection to the postmodern society.

The practical part contains the inquiry. The quatitie research strategy was used to
explain how people experiencing homelessness perdbe folowing areas. Firstly the
social situation as such is considered. Socialtigeand the self is the second topic, while
the third area covers the question of personalegliihe social support realized through
other people is the subject of the research as. Weiklly, the quality of life without
permanent home, seen from the point of view ofptheple experiencing homelessness, is
explained.

Key words:

People experiencing homelessness, homelessnesshopegial disorder, intelectual
disability, quantitative research, questionnairaliy of life, social identity, values, social
support.
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UvoD

Bezdomovstvi jako krajni forma socialni exkluzengpochybs jednim z nejviditelgjSich
socialré patologickych jeu sowasné doby. feéstoze se tento fenomén stéestji stava
prednétem zajmu odborné vejnosti, znalosti 0 ¢m nelze povazovat za dosiaié. Je
tomu tak i proto, Ze problematika bezdomovstvigeggzovana za ryze okrajovy problém.
Situaci neusnadije ani fakt, Ze ve vi@jném migni stale pevladaji pedsudky a zazité
stereotypy o ,typické“ osobnosti bezdomovce jakdnmlivce i charakteristice celé
komunity. Rostouci naklady na pomoc #&tgn mald nadjie navratnosti jsou dalSimi
nevitanymi skuténostmi. Nicmeén se zhorSujici se ekonomickou situaci, ustajici
nezangstnanosti a obecnou pauperizaci |zZekdvat dalSi nést jediné ohroZenych
socialni exkluzi. Spotenské vylodeni vSak nemusi byt ko&reym stavem, ma-li
spole&nost jako celek silu atli pomoci. Daleko rozum#jsi je vSak tomuto fenoménu

piedchazet.

Kromé vysoké aktualnosti je dalSimiebdem pré se ¥nuji tomuto tématu fakt, Ze s
osobami bez istreSi pracuji jiz tér¥ 12 let. MEl jsem tak moZnost poznat negpb
Zivotnich osud a cest. Kdo s lidmi bez domovacma pracovat, brzy naérenmeni nahled.
Pozna, jak iiznoroda je to skupina lidi, Kiez niznych gFicin neunesli odpasdnost za

vlastni zivot.

Diplomova prace si klade za cil shrnout ridggditejSi poznatky o problematice
bezdomovstvi, fispét k hlubSimu poznani tohoto jevu, vymezit zaklagojmy, oswtlit

souvislosti, upozornit naredsudky a nepravdy s bezdomovstvim spojené.
Cil diplomové prace je mozné raditina ti dil¢i cile:

1. V obecném slova smysluippet k vétSi informovanosti o problematice bezdomovstvi.
2. Upozornit na skutaost, Ze obvykle uv&dé giciny bezdomovstvi nejsou vzdy
hlavnimi ani jedinymi dvody vzniku tohoto jevu.

3. Prostednictvim vyzkumwanalyzovat vybrané aspekty kvality Zivota lidi loleanova.
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Prace se skladd4 ze dveasti: teoretické a praktické. Dale je ¢lee¢na nactyii hlavni
kapitoly. Prvni kapitola se énuje charakteristickym rysn soudobé postmoderni
spole&nosti, vSima si spotenskych zmin, Zivotniho stylu a kvality Zivota. Druh& kapitola
poskytuje zakladni pojmovy radmec pro pochopeni lerobtiky - vysétluje zakladni
pojmy, typologie a charakteristiky.iati kapitola je zagfena na rizikové faktory a
determinanty podilejici se na vzniku bezdomovgtmienovig€ na socialni, psychicky a
mentalni handicapCtvrta kapitola se celéénuje vyzkumu. Progednictvim kvantitativni
vyzkumneé strategie je interpretovano jak lidé bemdva vnimaji ékteré vybrané aspekty
svého Zivota. Nejprve je tpdstaven vyzkumny problém a cil vyzkumu, nasleduje
sezndmeni s vyzkumnou metodou abghem realizace vyzkumu. Na zé\jsou ziskana

data interpretovanagspektive vyvracenyj potvrzeny hypotéezy.
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|. TEORETICKA CAST
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1 Charakteristika soudobé spolé&nosti

1.1 Postmoderni spoknost

Zijeme v podivuhodné daébo niz se ddict ledacos, rozhodrvdak ne, Ze je nudna. Sv
nadm zavratnou rychlosti poskytuje velké radostiegns tak velké starosti a nikdo nevi, co
nas ¢eka - zda bude toto stoleti napto novymi valkami, globalni klimatickou
katastrofou, vzistajici nespravedlnosti, nebo naopak prosperitmiram. Faktem je, Ze
.veskeré velké a rozsahlé vize, které byly dopremgzaevolucemi a valkami, ztroskotaly.
Koncem minulého stoleti ztroskotala i posledni w@bkd vize komunistického
spravedlivého a dobréhodta, aniz by byla nahrazena vizi novou. To nam gilazitost
zamyslet se nad s¢asnym stavem nasi civilizace a postavediawka v ni* (Muhlpachr,
2008, s. 8).

Od konce 60. let 20. stoleti se v sociologitind hovdit o tom, Ze vysglé zapadni
spole&nosti vstoupily do nové faze svého vyvoje. Vyrastpmoderna se postupobjevuje
coby ustedni pojem mnoha obirV riznych kontextech se pro postmoderni sfobst
soulEzr¢ uziva fiznych pojnii, nagiklad: postindustrialni, postfordisticka nebo takeé
spoleé&nost inform&ni. ,Jedna se o spataost vyzadujici posun naSehaigpbu uvazovani
a hodnotové orientace od kvantitativniho, linedmila jednodimenzionélniho ke

kvalitativnimu a multidimenzionalnimyJiraskova, 1997, s. 56).

Pro postmoderni spaieost je charakteristicka pluralita. Zpochiyipe zapadni
etnocentrismus, usiluje o spravedinost a rovnomsivnfiznych nazakr. Dusledkem
plurality je v3ak nivelizace hodnot a tradic. Dleipdvetskehd tuto spolénost
charakterizuje masova |hostejrfosiLhostejnost zpsobena pemirou, a nikoli nouzi,
nadbytkem podftiz, a nikoli jejich nedostatkem. Co jéstize udivit nebo Sokovat? ....
Postmoderni spoteost nema zadné idoly ani Zzadna tabu, ....... koneme svou vlastni

existenci- progednictvim médii a zabavyt.ipovetsky, 1998, s. 14)

Lipovetsky dale uvadi: Pod tihou omyhavarii, nezamyslenychisledki, nevyeSenych

otazek a duchovni prazdnoty spwlest opustila vira v neomylnostédy a vSemohoucnost

! Gillese Lipovetsky — francouzsky sociolog a satiélosof.
? Lhostejnost se tyka zejménsci vetejnych (res publica).
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modernich technologii. Dobu ovladla fascinaégomnosti a okamzitymi prozitky. Smysl
pro historickou kontinuitu se tim vytratilDnes Zijeme sami pro sebe, nestardme se o své
tradice ani o ty, kt& prijdou po nas“(Lipovetsky, 1998, s. 65). NaSi dobu charakterizuje
nesmirné zaujeti pro vlastni osobnostntst po identi, po odliSnosti, po zachovani, po
je symbolizovan kultem nikdy nekéiciho mladi, kultemda a fyzické krasy, posedlosti
zdravim, kultem &né pohody. Byfree byt cool, byt in (Dufkova a kol., 2008, s. 204).
Krome jiz zmirgného extrémniho individualizmu, Muhlpachr (20088kuvadi jako dalSi

rys postmoderni doby dynamizmus, ktery popisujeo jaknit’ni tendenci spol@osti

k samovyvoji. Vede k neustadlému urychlovani vyaogrhava ke staleétsi dynamice i

jednotlivce.”

Shrneme-li si fakta, @Zeme s jistotouici, Zze se postmoderni sp&h@st vyvinula pod
vlivem racionalniho mysleni,édy i moderni technologie, alggsto,¢i snad praw proto,
se s¥t stavd mistem, ktery se nam mnohdy vymyka. Ocitéme rizikovych situacich
mnoha dimenzi a mameéega sebou nove formy nejistot (Sekot, 2004, s. 17¥)LEasna
spole&nost je rovez charakteristickd postupnou sekularizaci, globaliz konzumem,
hédonizmem, ekologickymi problémy, extremizmem,rsitim populace, felidnénim,
nuklearnimi hrozbami, genovym inZenyrstvim, infotmiani technologiemi, apod. Obetn
Ize fici, Ze se jedna o velmi nestabilni a pemtivou dobu, ktera spolu nese spoustu
jasnych vyzev, kdy zalezi na kazdém z nas, jakyopdsnim zaujmeme, nelfq,kazda
doba ma svou vlastni kolektivni neurézu ar@wmije Kk jejimu zdolani svou vlastni
psychoterapii“Frankl, 1994, s. 82).

1.2 Spolé€enské zngény

Spole&nost prochazi v s@éasné dob fadou pronin. Rychly rozvoj na poli &deckém i
celospoléenském zvySuje naroky, kladené na ésmmou generaci. VyraZnak stoupa
obtiZnost integrovat se Uuspe do spolénosti (Bargel, Muhlpachr, 2010, s. 19). Slovy
Jana Kellera;,Lidé maji potebu vyznat se ve &¥, ve kterém se zcela bez vlastniho
pricineni ocitli. Neni —li tato jejich pagkeba uspokojena, vznikagzkosti s pizpiisobenim
se prostedi, se zvladnutim dnicich se situaci, s vybudovanim pocitu vlastnntitle

(Keller, 1994, s. 28).
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Synonymem dne3ni doby se stalaémen Neustalé technické, ekonomické a socialni
zmeny vyvolavaji v mnohych z nas nejistotu, strachz&aost. Stale se musimedgemu
prizptisobovat, no¥ se orientovat v rychle seémicich spoléenskych procesech i socialni
strukture nasi spolmosti. Casto néesitelné situace, destrukce lidskych vitarhorsujici

se Zivotni prosedi, neuspokojiva mira get hmotnych, psychickych i socialnich plodi
v nds nespokojenost, desilusi a konflikty. Prohjidiuse rozdily mezi bohatymi a
chudymi, nejistota v oblasti pracovnichiilpzitosti a zakladnich lidskych geb vedou

k ohroZeni soudrznosti lidské sp@iesti.

Obdobré Keller (2010, s. 3) howd o nerovnosti a chudéb Bohati jsou stale bohatsi,
chudi stale chudsi. Dosud v historii nebyl zaznametak velky rozdil v bohatstvi a
Zivotni drovni mezi jednotlivymi zedmi. ,Postindustrialni spolost nese s sebou
necekare tvrdou realitu prohlubujicich seocialnich nerovnostia nanmistu chudoby a
bidy.“ Keller hovdi o prechodu od nerovnosti k nesogtiiitelnosti. S¥t elit, stednich
vrstev a deklasovanytlse od sebe prudce vzdaluji a Ziji v nesaiiteinych podminkach.
Dokonce,..v ekonomicky nejvystejSich zemich nastaji paty tech, ktéi jsou vicemén
trvale vyloweni z trhu prace a klesaji pod prah chudoby. Vei@peh statech byvaji tito
lidé Zijici na d@& spole'hosti oznéovani hanlivym terminem pditla (underclass).
V Nemecku, Nizozemsku a severni Italii se o nich figa&o o olgtech ,nové chudoby*.
Ve Francii, Belgii, Spa#isku a v @kterych zemich Skandinavie jsou amnani jako
socialre vyloweni* (Keller, 2010, s. 89).

DalSim charakteristickym rysem nasi sgalesti je neustale poktajici trend —oslabovani
socialnich vazeprozklad tradinich pospolitosti, do nichZz j&ovék zapojen a v nichz
nachazi oporuClovék je stale vice ponechan sam &olzolovan od jinych a od
pospolitosti (Muhlpachr, 2008, s. 10). Postupak dochazi k rozkladu trashi rodiny a
s ni spojenych roli (beztha manzelstvi, nemanzelské ramlistvi, rozvodovost, neuplné

rodiny, absence vychovného vzoru, ztrata autartdiné atd.).

DalSi problém, ktery se nas bezpredtt dotyka je starnuti populace Stale se zvysujici

pocet starSich lidi (postproduktivnih@ku) a jejich stale vyssi podil na celkové populaci.

% Deklasovani — osoby, které charakterizuje sot@privace, materialni nouze a postradajici slaygn
ddomi.
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Tato skuténost s sebou nes@du problémi — sociélnich, ekonomickych, mravnich i

dalSich.

RovreZ nezangstnanostse stava jednim z hlavnich problémnesSni doby. Rozvojédy
vyvolal prudky rozvoj techniky az do té miry, Zehaika uz nepomaha, nybrz ohrozuje
lidstvo. Uclovéka vyvolava stresy tim, Ze ji jiz nestaKlade natlovéka stale ¥tSi naroky

a navic ho zbavuje prace. Jd&tgm o tzv. strukturdlni neza¥stnanost, vyplyvajici
znana cast populace v ekonomicky nejvggSich zemich nikdy nepracovala, nema
nadsji pracovat a fakticky ztratila schopnost pracovajména mladi nezafstnani se tak

stavajicasovanou bombou (Muhlpachr, 2008, s. 9).

Prikladem snahy pojmenovat problémy a hleddepitosti kieSeni je najklad Deklarace
tisicileti OSN, ve které zastupci st&wta stanovili osm zakladnich gjlkteré by se gy
naplnit do roku 2015:

v' Snizit chudobu a socialni vyldeni

v' Dosahnout univerzalniho primarniho #avani

v" Prosazovat rovnost mia Zen

v’ Snizit dtskou umrtnost

v’ Zlepsit zdravi matek

v" Boj s HIV/AIDS a dalSimi nemocemi

v’ Zajistit environmentalni udrzitelnost

v" Vybudovat globalni partnerstvi pro rozvoj (UNDP 2@13)

BohuZel palivé problémy sotasnosti se nediav postupujici globalizované spoétesti
uspokojiv esSit. Lidstvo spdtbovalo po druhé gtové valce vice ifrodnich zdraj nez
za celou pedchazejici historii. Environmentalni problémy, gagdlesgni, eroze fdy,
zneisténi vody a vzduchu, toxické odpady, budou stale #d&mm problémem. Zeskoule

se zalkiva, zasoby podzemni vody klesaji na vSegth kpntinentech. Terorizmus se stava
stéle nebez@®¢jSim a obtizgji predvidatelnym. Chemické, biologické a nuklearni mbra
se mohou stat dostupnymi i pro jednotlivce. Ke globmu kolapsu rize dojit fiznym
zpasobem - zrdnou klimatu, enim novych typ nemoci, valkami, klesajici porodnosti
nebo kombinacigthto a daldich neznamych fakidSubrt a kol., 2008, s 126).
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1.3 Zivotni styl soudobé spoknosti

Zivotni styl ma v BZném povdomi fadu Kiznych asociaci a ipdstav. Vyjdeme-li
z nejobecyjSiho vymezeni: Zivotni styl je #pob, jakym lidé Ziji (Duffkova a kol., 2008,
s. 51). Jaky je tedy Zivotni styl soudobé spadesti? Z pedeSlého textu seibe zdat, Ze
trvalym atributem postmoderniho Zivotniho stylu rjespokojenost A to i presto, Ze
.V EtSing" z nas se nikdy nedito tak dol¥e jako nyni, ovSem i tak si neustal&zsijeme. O
co své tvrzeni opirdm? Existuji vyzkumy (Eriks@®08, s. 7), z nichZz vyplyva, Ze
obyvatelé zapadniho &a jsou v dnesni delpriblizné stejre spokojeni <€i nespokojeni —
jako byli pred padesati lety. Jiné vyzkumy ukazuji, Ze lidédiil Mexiku a Vietnamu jsou
stejre spokojeni jako my, i kdyZ jsou po materialni st@&rmnohem chud§jCo je tedy
poteba k tomu, aby sédovek nel dobye, a pr@ nam neni jegtlépe, nez nam nyni je?
Mame peci vSechno, my, co Zijeme v dneSniédod mame to #sti, Ze patme

k nejbohatSi ¢tine lidstva, tedy k a#m dvaceti proceditm, ktera spoebovava osmdesat
procent zdraj* Eriksen, 2008, s. 7).

DalSim atributem Zivotniho stylu soudobé spotesti jekonzumerismus,,Je to tendence
nadnerné nakupovat a hromaditpdnety a pozitky za delem zvySovani osobnih@stt”
(Wikipedie, 2013). Pomineme-li fakt, Ze konzumniiggb Zivota pedpoklada jistou
pievazré negativni. Krond dopadi na Zivotni progedi, ma s nezanedbatelny vliv na
psychiku ¢lovéka. Ten se postupnuci potrebovat ¥ci, které ve skutaosti vibec
nepotebuje. Vystizd o konzumu hovid Fromm. Konzum je vyrazem neklidu a uniku
pred sebou samym, zabyvat se neustalym vyhledavaongchn ¥ci, nebo zijmem
vyzkouset nejn@jsi hvicky, nam jenom zabi@ji v tom, abychom se‘ipliZili sami solg a
druhym lidem*“(Fromm, 1992, s. 137).

Skut&né¢ novym jevem, ktery vyraznzasahl do naSich Ziuvgt je vznik informani
spole&nosti, z niz pramennformacni pi‘esycenostV poslednich desetiletich jsmecgky
neuwiitelného tempa v néstu informaci. To souvisi s rozvojem techniky, viydhim
pocitac, internetu a masmédii. Poktge nastup uriého séta znakoveého typu, nastup
virtualni reality. Znakovy sit zatina gevazovat nad realnym. Objevuje se nové neligzpe
— paitatova a informani narkomanie. Jak se zda, produkty novych teclyiolmaji

ambivalentni pinos: vedle racionalizace mohou podporovat i tak¢esy, jakou je
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manipulace. Nova média efektivndvadji nasi pozornost od podstatnych probigkiém
nepodstatnym, v&buji naAm dali nové pigtby a touhu bavit se (Subrt, 2008, s. 11).

Jen malo socialnich jévdokaze vzbudit tolik emoci a rozporuplnych hodmdgeko je
globalizace Globalizaci oznéuje koncept spol@nskée zminy, ktery gedstavuje stale
silici ekonomické, sociélni, kulturni a politickéopojeni. Sét se jakoby zmensuje, ale
sowasré unifikuje. Udalosti maji mnohem ét8i dosah svého dgobeni. Sirstem
provazanosti nasta i p@et rizik, nejistota a tendence k nestabilBlobalizace ma ziay
vliv nejen v oblasti ekonomické, ale i kulturni,liiocké, vojenské, technicko-inforniai
atd.

Na prvni pohled se @ize Zivotni styl jevit jako jev veskrze individualiodivame-Ili se na
véc s WtSim odstupem, zjistime, Ze Zivotni styl neni ataleka tak individualni, jak na to
dnes vesrs aspiruje. Socialni role jako systém opknycth aekavani, vztazenych

K urcitému mistu ve spot@osti — neni &im, z¢eho by bylo mozné vycouvét vymluvit

se. Jakmile jednou najakém mist jsme, musime se podle toho chovat, na tom zavisi
nejenom nase osobni @Spost, ale i celé to jemnéaaivo vzajemnych zavislosti, které
fikdme spolénost (Mozny, 2002, s. 143).

1.4 Kvalita zivota — Quality of Life

PrestoZe o kvalit Zivota (QOL) bylo jiz napsano velkém mnoZsté,da to z pohledu
nejriznéjSich oblasti lidského poznani, jednotny koncepiyhelosud vytveéen. Zajem o
kvalitu Zivota ma keeny jiz v davné minulosti, ale vyragnse z&ina objevovat az po
druhé s¥tové valce. Tentogvodre politicko-ekonomicky pojem ziskal postupsveé stalé
misto také na poli spaleych wd (sociologie, psychologie), léksivi, oSetovatelstvi a
pedagogiky (Vdurova, Miuhlpachr, 2005, s. 5).

Kvalita Zivota byva vymezovana reegnymi zmisoby, od velmi obecnych definic, rfap
»Sschopnost vést normalni zivot“, ,seberealizacdfy. @Z po komplex#)si definice, které
se zandfuji na jeden utity aspekt kvality Zivota. Odbornici Aznych oblasti pohlizeji na
pojem kvalita Zivotatzné — z perspektivy svého oboru, ovlim G¢elem néreni. Obec#
Ize tici, Ze se pojem kvality Zivota pohybujekade mezi Zivotni Urovni a spokojenosti,
piicemz objektivnimu polu je blize v politice, ekononai subjektivnimu v medicép

sociologii a psychologii (Subrt a kol., 2008, s213
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StsZejnimi indikatory QOL jsou ieZitost a spokojenosCili, jakou dileZitost ¢lovek

piiklada dané oblasti a jak je s danou oblasti sgokojClovék miZze byt nespokojen
s oblasti, kterou povaZzuje za maldleZitou, a tak celkova spokojenost s kvalitou Zavot
bude dobra. A naopak nespokojenost v oblasti, Keerdilezita bude mit za nasledek

celkové snizeni kvality Zivota.

Ke kvalitt Zivota miZzeme pistupovat ze dvou hledisek, subjektivniho a objaiitio,

piicemz v sodasnosti pevlada jako zasadni a rozhodujici hledisko subjekti

Subjektivni hledisko kvality Zivota se tyka jedincova vnimani postaveaispolénosti.

Spokojenost je zavisla na jeho osobnich cilecmeéh a éekavanich.

Objektivni hledisko kvality Zivota sleduje zejména materidini zab&ppé socialni
podminky Zivota a zdravi (Maurova, Muhlpachr, 2005, s. 17).

Payne (2005, s. 229) dodava: kazdyclovek posuzuje kvalitu svého Zivota individug|n
»Zavisi to na zemi, ve které Zijeme, na kidtuve které jsme vychovani, i doly niz

Zijeme", ,cesta ke kvalitnimu Zivotu je vysoce uidiialni.”

Kvality Zivota reprezentuji velmi rozsahlou obldstiteli. Tyto cinitele Jesensky (2000,

s. 81) rozdluje do dvou zakladnich skupin:

Vnéjsi ¢initelé — predstavuji podminky Zivota (napspol&ensko-kulturni, pracovni,
ekonomické a materiélni faktory). Tato oblast kpmesluje s objektivni dimenzi QOL.

Vnit¥ni ¢initelé — psychické a somatické vybaveni (aspekty aujici rozvoj a integritu

osobnosti).

Jak je zejmé, kvalita Zivota je slozity a velmi Siroky pojeZkouma zejménmaterialni,
psychologické sociélni, duchovni a dalSi podminky pro zdravi a t&astny Zivot.
V souwtasnosti se preferuje multidimenzionalni holistidkncepcedloveka jako bio-eko-
psycho-socialni jednotky. V minulosti byla pozorhe&novana odstigvani a zmitovani
atrap nemocnych, chudych; p@fdoyla zkoumana spokojenost s praci a Zivotem, fgn
sttedobodem zajmu &eni a analyza pohody, kvality Zivotaggti) (Subrt, 2008, s. 129).

Kvalita Zivota je také o p#gbach, jejich uspokojovani, o hodnotach, o indigldich
Zelriccich hodnot. Teorie pieb jsou déle Uzce spojeny s teoriemi motivackvéka
motivuji jeho vnitini potieby, ty jsou individuélni, méni se véase a ve vztahu

k prostiedi.
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Protoze diplomova prace se priméarnewnuje kvalig Zivota, uvedl jsem z tohoto
interdisciplinarniho oboru zkoumajici kvalitu nenych drovnich, jen zékladni teoretické
poznatky. K této problematice se vSak vracim vegusl kapitole, kde dkolik

vyzkumnych otazekdnuji vybranym aspekim kvality Zivota lidi bez domova.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 20

2 Bezdomovstvi

PiestoZe bezdomovsfvihepochyb pati k nejhorsim fikladim socialniho vylosent,
byva vnimano jako ryze okrajovy jev. OvSelmezdomovstvi je kazdodenni realitou 21.
stoleti, a to nejen v rozvojovych zemich. Margtaake nevyhyba ani spélestem
ekonomicky silnym, které samy sebe povazuji zdasolia ve vSech ohledech vgied
(Matousek, O., a kol., 2010, s. 319).

2.1 Definice pojmu

Obecr piijimana a ustalena definice bezdomovst@R neexistuje. V odborné literagi
se mizeme setkat s pestrou paletou definic, které seeb@ navzajem liSi podle toho,
z jakého hlediska je na problém nahlizeBociologicky pohled nagiklad zdiraziuje
piedevSim vijSi faktor chudoby jako Ukledek danych spalenskych porerd,
psychologické hlediskoakcentuje vrozené dispozice jako je charakter,p@ament,
emoce, inteligence, a kotreé liberalisticky nazor moralizujicim pohledem sgaje
hlavni giciny bezdomovstvi v lenosti a nedostatku osobnihibowéni (Sekot, 2004,
s. 145).

Napiklad sociologicky slovnik bezdomovstvi definujekga,zivotni situaci lidi bez
pristesi, ktéi sice z dedniho hlediska trvaly pobyt ,papirétv maji, ale neziji v @m,
postradaji pevny, pravidelny arimereny pribytek k penocovani® (Jandourek, 2001,
s. 39).

Naproti tomu v psychosocialnim aspektiz®m byt bezdomovstvi chapano jako zZivotni
krize, kter4 je vysledkem generalizovaného sellsjptijeného se ztratowinych roli
(Vagnerova, 1999, s. 411). Podle Hassové (20080kje bezdomovstvi Zigob Zivota,
ktery se vyznéuje absenci stalého a jistého bydlige to typ havarované Zivotni drahy a

souwasre je to absence socialniho statu.

v Ceské odborné literate se uziva jak termin bezdomovstvi tak bezdomote¥e své praci pouzivam
vyraz bezdomovstvi, jelikoz se ztotn§i s nazorem llji Hradeckého, ktery tvrdi, Ze beawbvstvi spiSe
evokuje stav nebo situaci, naproti tomu bezdomavetvalé postaveni (&hové, 2008, s.4).
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Vacinova chape bezdomovstvi jakespgpleensky jev, kterémur@dchazeji jednani a
procesy vedouci ke ztedrzazemi, Zivotnich jistot, a ke sp@eskému vylaeni* (In:
Pridkova, 2008, s. 11). Bezdomovstvi je mozné vnimako vice neZz jen nedostatek
piistteSi. Je vice nez jen chudobou. ,Jeéasti SirSiho procesu marginalizace, zaloZzeného
na neschopnosti bezdomav@articipovat na zjsobu Zivota, ktery je standardni pro
vétSinu populace” (Mares, 1999, s. 58).

Hradecky (2007, s. 11) navic wwdziuje, Ze je nutné tento jev chapat jako proces

s dynamickym vyvojem a stadii.

Ale jak by bezdomovstvi definovali sami lidé beznmiiva? MoZnda, Ze &uk takto:
.Bezdomovstvi je permanentni pocit zoufalstvi, dmmir zbyténosti, nedostatku,

beznadje, ohroZeni a samotySimon, 2011, s. 4).

2.2 Typologie bezdomovstvi

Prestoze kazda definicg klasifikace je ve své podstaravadjici a nepesna, je telné
pro pochopeni & problematiky uvést nasledujici formy bezdomovsRddle manzél

Hradeckych (1996, s. 27) je mozZzné bezdomoveckoulpoprozelit do t¢i skupin:

e zjevné bezdomovstvi
e skryté bezdomovstvi

* potencionalni bezdomovstvi

Bezdomovstvi zjevné

Nejmére pacetnd, zato nejviditeljSi cast bezdomovecké populaceiivekupina zjevnych
bezdomové. Obvykle je kazdy pozna na prvni pohled podle dhnaého zewjSku a
podle utitého p&inani (Zebrani, sbirani nedopalkpiehrabovéani se v kontejnerech).
PreZivaji na viejnych mistech a&Sina z nich vyhledava sociélni pomoc, kterd je jim

urcena.

Bezdomovstvi skryté

Skupina skrytych bezdomofrgsou roviez lidé bez pisttesSi, kitéi se vSak neobraceji na

verejné nebo charitativni sluzby, aby nalezli noclbjcastji uzivaji jiné formy pomoci,
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nag. ubytovani u fibuznych¢i pratel. Bezdomovstvi skryté zdalek#&egi viditelngjsi
formu bezdomovectvi zjevného. Jsou to lidéfiljgko bezdomovci Ziji, ale neni je mozno

rozliSit na prvni pohled, protoze se snaiij fwotni styl tajit. Dbaji na sy vzhled.

Potencionalni bezdomovstvi

Do skupiny potencionélnich bezdomévpati lidé, kterym bezdomovstvi bezpriesire
hrozi. Maji obvykle zastnani i stechu nad hlavou, ale jde o bydleni nejisté. Tieé E&iji
v riznych Zzivotg téZzkych podminkach, rodinnych problémech, v potizimbobniho
charakteru, v potiZzich udrzet si byt a v rizikuzgtit. Jsou to lidé, kiese mohou ze dne
na den ocitnout na ulici. Potencialnimi bezdomqgsou i mladi lidé, kt& prosli dstavni
vychovou, lidé propushi z vykonu trestu odti svobody, z psychiatrické débny nebo
terapeutické komunity. Dale lidé v podnijmu, rozmd nezamstnani, zavisli na

navykovych latkach, patolagii hr&i a dalsi (Pkdkova, 2008, s. 13).

Ve snaze dosahnout harmonizace definic a néspop msteni, FEANTSA vytvorila
operani definici bezdomovstvi - typologii ETHOSkter4 vychazi z principu, Ze pojeti
domova Ize chépat veéech oblastech, jejichz absencézm vést k bezdomovstvi. Mit
domov miZze byt chapano jakofimérené bydleni, které @ize osoba a jeji rodina vyine
uzivat (fyzicka oblast); mit prostor pro vlastniukmomi s moZznosti socialnich vztah
(socialni oblast); mit pravnitstod k uzivani (pravni oblast). Z toho vyplyvaiyii formy
vylouceni z bydleni:

v bez stechy(osoby pezivajici venku nebo v noclehé&in

v' bez bytu (osoby v ubytovnach pro bezdomovce, osoby v palygio zd&izenich

pro Zeny, imigranty, osobyig@d opu&tnim instituce, uZzivatelé dlouhodgbi

podpory),

5 FEANTSA je evropska nevladni organizace, jejiméroije odstrovat a zmiiovat chudobu a socialni vyldeni osob
ohrozenych bezdomovstvim nebo osob jiz fgjétich bezdomovstvi (FEANTSA, © 2011).

®ETHOS (European Typology of Homelessness and HguEirclusion) — Evropska typologie bezdomovstvi a
vylou¢eni z bydleni, viz www. feantsa.org.
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ey

v nejisté bydleni(osoby Zijici v nejistém bydleni, ohrozené ¥pstvanim, ohrozené
domécim nasilim),

s

v" nevyhovujici bydleni(osoby zijici v provizornich stavbach, nevhodnydby&lent,
osoby Zijici v pelidnéném byt).
VSechny tyto situace ukazuji na absenci bydleniHE@%$ tedycleni osoby bez domova

podle jejich Zivotni situace nebo situace jejiclllleni (Hradecky a kol., 2007, s. 33).

V této souvislosti Giddens (1999, s. 284) dodavd’yz se lidé ocitli na ulici z jakéhokoli
dizvodu, Ize jejich osud zlepSit poskytnutiispesSi, které jim zawi potebnou miru

soukromi a stability. Bez stabilniho bydleni neddn jina pomoc Sanci na (&g

2.3 Lidé bez domova

Aby bylo mozné porozust fenoménu bezdomovstvi, je nezbytné v priat popsat a
porozungt pojmu bezdomovec. Obvykle tomuto terminu Sirokemost rozumi ve spisSe
zUzeném vyznamu ,lidi bezisthy nad hlavou“ nebosth, kdo pespavaji na ulici a
negastji je spojuji s kategorii Zebrék Vyraz bezdomovec se stal synonymem Spinavého,
zapachajiciho nebo jinak zanedbaného, &zalitihocloveéka, zejména muze, ktery nema
Zadnou praci a jedinou jeho starosti je konzumeeeyich alkoholickych napdj Na jedné
strart je slovo bezdomovec Sirokou fegnosti Bzn¢ uzivané. Na strandruhé, cesky
pravni fad bezdomovce chape pouze jako osoby bez st&tsiugnosti. Zakon o
socialnich sluzbachuzivd pojmy osoby bezigt‘esi nebo osoby v népnivé socilni
situaci spojené se ztratou bydleni. Oba vyrazy jsodlym konstruktem, odtrzenym od
bezného vyjatbvani. Pro svou délku zadnyeézhto pojmi nema nadji, aby byl pijat
Sirokou veéejnostf (Hradecky, I., 2007, s. 29).

PrestoZze ozngeni bezdomovecmize v sob mit negativni konotace, je¢h uzivano
odborniky i laickou viejnosti. Ve své diplomové praci pouzivaime@zie terminlidé bez
domova, ktery vnimam jako nejménpejorativni a stigmatizujici. Bezdomovci jsou
piedevsim lidé a jejich spaleym znakem je neexistence skimého domova. Mit

domov, znamen&det, Ze se mam kam vratit a Ze existuji lidéjiki@ maji radi. Dilezité

" 7akong. 108/2006 Sh. o socialnich sluzbach
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je, Ze selloveku dostane #elého pijeti, jistoty, bezpéi, ochrany a podpory v nouzi, misto
kde prozivame vztahy k blizkym lidefRfadkova, 2008, s. 10).

Kdo je tedy bezdomovec? Bezdomoveccfevek, kterého zidznych divoda postihlo
spole&enské vylodeni a ztrata bydleni nebo ktery je touto ztratouwobbn, Zije na
verejnych mistech¢i v neadekvatnich a nebo nejistych bytovych podiddhk(Pédkova,
2008, s. 10). Casto jsou to lidé opu&ti, bez vztah bez zézemi, bez sebdomi a
diistojnosti, bez nafle, bez smyslu Zivota, lidé zakb, zrareni, psychicky nemocni,
neschopni se Azpusobit spolénosti, rekdy dobrodruzi, tulaci, nedoéyp, nezrali,

ne§astni, jindy ztroskotanci, vydeénci, sirotci, vdovy" (Hradecky2005, s. 13).

Koukolik (2002, s. 305) bezdomovdédi podlecasoveho, geografického a typologického
hlediska:

Casovéhledisko rozliduje:

a) chronické bezdomovceigvazre duSevie nemocni lidé)

b) epizodické (obvykle mladi lidé —&dajici Zivot doma a na ulici)

c) prechodné (duSeenzdravi lidé, kté& se ocitli na ulici v dsledku nahlé situai
krize)

Geografické hledisko rozliSuje:

a) bezdomovce, ki spi na ulicich
b) obyvatele Gtulk
c) obyvatele ubytovacich gaeni ¢asto rodte s @tmi)

s

d) osoby Zzijici u patel nebo rodiny (fisli o vliastni bydleni)

Typologické hledisko rozliSuje:
a) lidi zijici na ulicich
b) chronické alkoholiky
c) lidi chronicky duSevé nemocné (propudti z psychiatrickych Eeben)
d) lidi v situatnim stresu (lidé, kié piisli o zangstnani, seechu nad hlavou)
e) bezdomovecké rodiny

f) mladisté lidi bez domova
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g) zeny bez domova (kusamy nebo s&imi)

2.4 Osobnost bezdomovce

»~Jedinci, u nichz je zvySeneé riziko, Ze se stamezdomovci, byvaji komplexmpsychicky,
somaticky i socidlh handicapovani. Bvodni, orientani rodina bezdomovic byva
dysfunkni nebo wbec neexistuje'(Vagnerova 1999, s. 411). Schopnosthto lidi jsou
casto snizené, chybi jim zakladni kompetence, kiso& nezbytnym jedpokladem
k prijatelné socialni adaptaci. Nedovedoteli jednat, patebuji pomoc jinéh@loveéka.
RovreZz nemivaji rozvinuté volni vlastnosti. Nedonuti lsételngjSimu projevu, nejsou
dostaténé odolni ani vytrvali, nedovedou sé&asto ovladat. #inou sniZzeni jejich
schopnosti jsou vrozené dispozice i ziskana postiddize jit o nap. mentalni retardaci,
zmeény osobnosti nebo o demenci tstedku dlouhodobého uzivani alkoholu a drog.
Dispozicnim faktorem jsou i odliSné socialni zkuSenostitdusi vychova, ¥zeni). Lidé
bez domova séasto nedokazi adekvétorientovat ve sité. Nechapou pravidla a normy,
které reguluji chovani a vzjemné vztahy mezi lidodmitaji je, nejsou schopni se jimi
fidit. Pro Zivot bezdomovce na okraji spolesti tyto normy vesis nemaji vyznam.
Bezdomovci mnohdy nejsou schopni pemi ze zkuSenosti, ulpivaji na nefdnich
zpisobech chovani, které jimtipadaji vhodné jen proto, Ze je pouzivali vzdycky.
Selhavaji, kdyz se dostavaji do potizi. Nejsou gohprosadit svoje pravad@sto je ani
neznaji. K vyrovnavani se zdemi uzivaji nemérené a netelné zpmisoby. Citi se
zatiZzeni ¥tSim mnoZzstvim probléi neZ je obvyklé, proto byvaji hostilni a depresivn
Poteba seberealizace byva poédaa nebo zcela schazi. Protoze tito lidé sogialn
selhavaji, nemaji ani velkou ngid Ze by mohli ziskat lepSi socialni pozici v budoosti.

S tim souvisi jejich nizké seh&lomi a sebelcta. Aspiai Uroven bezdomové byva
hodre snizena, takovylovék se téngi vSeho vzdava, nic néekava a o nic neusiluje - jde

o syndrom nawené bezmocnost{Vagnerova, M., 1999, s. 412, 413).

Zejména mladi lidé bez domova neghtesit svoji budoucnost, orientuji se na skupinu
vrstevnili a jejich nejvyssi hodnotou je svoboda a hédonizrako velmi rizikové se u
nich ukazuje nad#mné uzivani drog. Osoby v produktivnindku se naproti tomu the
adaptuji na podminky ulice, nabatraceji nejen fyzické zazemi, ale také dosavemlaia

spole&enské postavenCim vy3si postaveni bezdomovec ztraci, tiibehse adaptuje na
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vzniklou situaci. Rové jsou hife motivovani k ndvratu do spdéleosti a &éZko navazuji
nové vztahy (Marek a kol. 2012, s. 97).

Mezi bezdomovci je vysoky get em@né deprivovanych lidi, kié nikdy kvalitni domov
nentli. Dlouhodobé citové stradani vede az k vyhasmétd poteby a k nahradnimu

uspokojovani na urovni nizSich pel, nap. oralni aktivity (Vagnerova, M.,1999, s. 413).
Bezdomovstvim jsou nejvice ohrozeni lidé dlouhadatezantstnani, hendikepovani,
senidi, lidé adaptovani na Zivot v institucichjgiusnici mensin, migranti a lidé zavisli na

navykovych latkach.
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3 Rizikové faktory a determinanty podilejici se na
vzniku bezdomovstvi

Faktory vedouci k bezdomovstvi a s bezdomovstwnvisejici jsou jednim z n&gst;ji
zkoumanych témat vifsluSné odborné literate. Divod je Zejmy. Jejich znalost je

piedpokladem pro adekvatni prevenci.

3.1 Faktory a pri¢iny

Bezdomovstvi je zpravidla vysledkem spalapbenifady vrgjSich a vnitnich faktof.
Hradecky (1996, s. 33)¢H tyto faktory naobjektivni a subjektivni. Objektivni jsou
vysledkem interakce politicko-ekonomické situaceedkového spokenského klimatu.
Faktory subjektivni jsou ovlivmy jednotlivci, rodinami, spotenskymi skupinami, a lze

je uspaadat dactyi kategorii:

v' materialni faktory (ztrata zamsstnani, ztrata bydleni, dlouhodoba neéstmanost,
zadluzenost, nedostéted ijmy),

v vztahové faktory (rodinné problémy, rozvod manselnasili v rodig, sexualni
zneuzivani),

v’ instituciondlni faktory (opustni détského domova, propusti z astaviei vézeni),

v osobnostni faktory (duSevnici télesna choroba, socialni nezralost, alkoholizmus a

dalSi zavislosti).

Stschova (2008, s. 37) toto&eni dophuje: ,Objektivni faktory ovliviuji formu
bezdomovstvi, zatimco subjektivni faktory @wujivSanci jedince na navrat Zp do
spole’nosti, picemz hranice meziémito skupinami fakter nejsou vzdy jednoziaé.
Jedna se o komplexni fenomén, faktory se vzé@jeniviuji v nejrizrejSich kombinacich

a intenzig" .

V souvislosti s fi¢éinami vzniku bezdomovstvi Hradecky (1996, s. 34)vdib
o kvalitativnich rozdilech u miza Zen: Pricinou bezdomovstvi mudyvaji obvykle

faktory materialni a osobni, mémpak vztahové a institucionalniziEinou bezdomovstvi
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Zen jsou nepskji faktory vztahové, jedevsSim problémy v partnerskych vztazich, ve
vetSine pripadi doprovazené nasilim*“
Komplikovana neni jen provazanost a intenzita jédryeh faktoni, ale i skuténost,

Ze ne vzdy lze spolehli rozliSit, co je pri¢inou a co nasledkembezdomovstvi.

Nejcastji se uvadji jako hlavni p¥i¢iny nasledujici udalosti:

v’ ztrata rodinného zazemi (problémy v ragliamrti, rozvod),
ztrata zamstnani,

zdravotni handicap,

navrat z vykonu trestu,

dluhy,

zavislosti (alkohol, drogy, gambling).

AN NEENEEN

PrestoZe vySe uvedenéifiny se na prvni pohled mohou jevit jako rozhodyjfahohdy
mohou byt jen problémem sekundarnim, respektive jaxsledni udalosti, kteraire vést

az k socialni exkluzi. Pochopitélnze ne kazdy, kdéeli obtiznym Zivotnim okolnostem

se stane bezdomovcem, stejak je Zejme, Ze bezdomovcem se nestanou lidé nahodou.
Praw témito souvislostmi jsem se zabyval ve své baisidé& praci: ,Vliv latentnich

7

determinant na socialni exkluzi* (Simon, 2011, s. 35). Ve z&jjoi ¢asti této kapitoly

uvadim nejdlezit¢jSi poznatky, které vyplynuly z vyzkumu této zrmeé prace. Vyzkum

byl realizovan v Dennim centru pro lidi bez dom@hstopad 2010).
Forma vyzkumu: dotaznikové Sétni

Vyzkumny soubor: lidé bez domova

Pocet respondenti: 100

Béhem své praxe jsem se mnohokrat podivoval nad &hosé, pré nekteri lidé bez
domova i v relativé nenarénych situacich selhavajiiiPhlubsi analyzeéchto gipad
jsem zjistil, Ze praficinou tchto selhani je obvyklegfaky handicap. Tato préigina (ja ji
nazyvam latentni determinant) neni obvykle na ppatiled patrna, ale magwliv na
chovani a prozivani jedince. Tento vliv naskeditedutuje nebo omezuje moznosti
¢loveka, ktery je takovym handicapem postizen. ftaci s lidmi bez domova jsemém

moznost vypozorovat nasledujitiinejcastjsi kategorie handicap
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socialni handicap- lideé, ktéi vychazeji z dysfundniho rodinného nebo ustavniho
prostedi (ckti alkoholika, narkomad, recidivisti, osoby zneuzivanéci

zanedbavané, mladi lidé se syndromem Ustavni pétiisl..atd.)

psychicky handicap — duSevni poruchy a onema@an Jedna se osoby
s diagnozou: deprese, schizofrenie, paranoia, dmwanporucha osobnosti,
maniodepresivni psychozy ...aj.

mentalni handicap — snizeny intelekt (mentalni retardace, demenaéd.)

Aby bylo mozné zjistitetnost jednotlivych handicépvytvoril jsem ti samostatné okruhy

otazek, z niz kazdy zastupoval jeden z uvedenyoldibapi, viz niZe.

3.2 Socialni handicap

Prvni okruh otadzek byl zafien na socialni handicap. JelikoZz rodina jako prirhar

socializ&ni ¢initel ma na formovani osobnosti rozhodujici viijzkumné otazky byly

zantiené na rodinu, rodinné klimafipadré na osoby¢i instituce, které nahrazuji

rodicovskou péi, nagr. kojenecky ustav,asky domov.

Otazkami jsem zji®val nasledujici skutaostf:

formu rodiny (GpIna, nedplina)

zkuSenost s Ustavni vychovou nebo nahradni rodinnowychovou (s kojeneckym

Ustavem, dtskym domovem.....)

uspokojovani poteb v dtstvi (Spatné, uspokoijivé.....)

charakteristiku d étstvi (smutek, nuda, krasné chvile.....)

atmosféru rodinného (vychovného) progtedi (harmonickée, konfliktni.....)

zkuSenost rodta nebo vychovateh s vybranymi patologickymi jevy (nag.

s pobytem ve &eni, s drogami.....)

® Nejedna se o vyzkumné otazky anéetvsech nabizenych variant.
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Prvnim zjistnym rizikovym faktorem, ktery i#ze mit na skteré osoby zasadni dopad, je
skute&nost, Ze 50% respondéntychazi z netplné rodiny. Tento ukazatel neni y&diny
ani nejdilezitéjSi. Daleko zavaz)Si je skuténost, Zze 31% lidi bez domova ma zkuSenost
s ustavni vychovou nebo nahradni rodinnou vychovegasgji s détskym domovem a
vychovnym astavem. Velmi smutné je r@¥rejis€ni, Ze u térns 30% dotazovanych séip
vzpomince na é&stvi vybavi jako nejvyrazii pocit smutek a osaflost a u 10%
responderit dokonce strach a Uzkost. Dale vyzkumem bylo &)t Ze 38% respondent
vychazi z vychovného prdstli, které bylo rozporné (pdovana nejistota, velké vykyvy
nalad) a 15% vychazi z prosti, které bylo konfliktni az agresivni. Ne zrovna
zanedbatelnym faktorem je i skt®st, Ze 40% rodii nebo opatrovnik meélo zkuSenost s
n¢kterou formou zavislosti nebodn zkuSenost s pobytem veéaeni. Ticet osm procent
vychovavajicich (rodii, opatrovnik) mélo problémy se zavislosti na alkoholu a 14%

melo zkuSenost s vykonem trestu.

3.3 Psychicky handicap

Pritomnost psychického handicapu jsem thi&al prostednictvim tech vyzkumnych

otazek, které mohly nazéavat jeho vyskyt. Zjifovala se zejména:
* potieba psychiatrické intervence
* nutnost psychiatrické &by (nap. deprese, schizofrenie...)

* 0sobni zkuSenost s tyraningi zneuzivanim(fyzickym, psychickym, sexualniri
Sikanou)

Z vyzkumu vyplynulo, Ze tést 50% respondeft bylo nuceno vyhledat (jeStpred
vznikem bezdomovstvi) pomoc psychiatra; az to bylo z dvodu dlouhodobého
psychického onemo¢ni, nebo jen kratkodobé osobni krize. Tato skubst nize
vypovidat o wité zranitelnosti, citlivosti, Ppadré téZkych Zivotnich podminkach jiz
v mladi. ResrgjSim ukazatelem je fakt, Ze 40% lidi bez domovalésenebo I€ilo pro
n¢jaké psychiatrické onemoémi. Negastji pro deprese nebo schizofrenii. Zvolsky (2003,
S. 48) potvrzuje, Ze ysocialne nejhire zabezpgenych vrstvach je vyssi vyskyt duSevnich

poruch, nez ve vrstvach ekonomicky/@obajistnych.”
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Psychické problémy vnima jako tgvhandicap 30% respondént pricemz, ¢im je
psychicky handicap zava&si, timcasgji jej jako problém nevnimaji (nedgdomuiji si ho).

O mozném psychickém handicapuiza vypovidat i skutaost, Ze dktefi z respondeiit
maji zkuSenost s psychickym nebo fyzickym tyranikanouci sexualnim zneuzivanim.
Jedna se o néimy ukazatel, nicmén je-li nékdo objektem Sikany nebo zneuzivani, musi
se to zakond projevit na jeho psychice. Tato zkuSenost ma jedamé negativni dopad
na sebed&domi, sebelctu a vlastni sebepojeticdt procent respondentivedlo, Ze rélo

v détstvi osobni zkuSenost s tyranéimzneuzivanim.

Na doplréni uvadim poznatek Vagnerové (2000), ktera tvrei,vAxzné populaci se
vyskytuje 6—9% osob, u nichZ Ize shled&jakou trvalou poruchu osobnosti. V populaci
lidi bez domova lze podle¢kterych zdrofi najit az 80% osob sd&ou poruchou

osobnosti.

3.4 Mentalni handicap

Zjistit spolehliw pfitomnost mentalniho handicapu neni bez speciate&ina potebného
vza&klani mozné. Proto jsem se pokusil existenci tohotnezeni zjistit nefmo -
prostednictvim Skolnich vysledk Otazky sledovaly nasledujici ukazatele:

* nejvySSi dosazené vadani
» Skolni UspéSnost
» pri¢iny Skolni nelds@snosti

» ¢etnost vyskytu propadnuti(opakovani réniku ve Skole)

Tato oblast je velmi citlivd, mimo jiné i proto, Zoveék s mentalnim handicapem ma
obvykle velmi zkreslenétpdstavy o svych schopnostech, a existenci tohotezeni si
¢asto wibec neuvdomuje. Vyskyt mentalniho postiZzeni u lidi bez demodhaduji mezi 7
az 15%. Vychézim ze zji&iti, Ze 7% respondeahjsou absolventy zvlastnich a praktickych
Skol. Rovréz u €ch, co zakladni Skolu nedok&in nebo i dokoti, ale dale ve studiu
nepokr&uji je mozné spabvat ugity problém, ktery nebude jenom otazkou slaliéev
Skolni vysledky samy o ssbmnoho o mentalnim handicapu nenapovivaly pro Spatné

znamky mohou bytizné. Nicmén, 67% procent zth, ktéi uvedli, Ze jejich Skolni
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vysledky byly Spatnéijznali, Ze pro & bylo studium &Zké. Ticet procent respondent
muselo opakovat tmik (propadlo). To je velmi vysoké&slo v porovnani s republikovym
praimérem. Kazdy rok propadne na zakladnich Skolatiblipné kazdy sty zak, coz je

zhruba jedno procento.

Jako laik se domnivam, Ze lidé bez domovajikigou mentaléd handicapovani, se
pohybuji v pdsmu od podjmérné inteligence f@s hranini pAsmo normy, az po lehkou
mentalni retardaci. Uskterych lidi je tento handicap na prvni pohlgdjmy jiz z jejich
fyziognomie, u jinych tomu tak neni. Projevem tad&oo handicapu fize byt neschopnost
se podit z predeSlych chyb, nepochopeni souvislosti, problénmigtis zpomalené

mysSleni...atd.

Zatimco bezdomovci s mentalnim handicapem se obvgkkzi bez velkého Usghu
prizptsobit se, bezdomovci s nadpernou inteligenci byvaji v odporu a jsou znami
manipulativnim  chovanim. Pré&v lidé vysokoSkolsky vz#lani pati mezi
nejproblematitéjSi bezdomovce, co se socialni pracgetyNemaji radi rady a odmitaji je

pro jejich zdanlivou jednoduchost (Marek, Strnadtd¥cova, 2012, s. 46).

Prestoze zadny z ukazaiell sledovanych handicamegesahl svojicetnosti 50%, vliv
jednotlivych handicap je nezpochybnitelny. Za pravdu mi dava mnoholétaSenost.
DulezZité je vSak znovuifpomenout, Ze obvykle neniirdodem selhéni jen jedin&ipina.

A to znamena, Ze ani pomoéntto lidem neniZze byt jednoroz@rna. Mezi mnoha
piicinami a jejich variantami obvykleipvazuje kombinacétyt zakladnich, a to finami
duvody (dluhy, nedostatek p&r) v kombinaci se ztratou za&stnani, ztratou stchy nad
hlavou a také s navratem &zenici Ustavni pée. Ricemz jsou d¥ cesty ke dnu. Jedna je
dlouh& a je na ni charakteristicke, Ze ke dnti aeny jedinec uz odétktvi v nerodinné

p&i ¢i v odloweni od rodiny. Dlouhodoba trajektorie je stédest)si.

Druhou trajektorii je mozné ozdidjako cestu ke dnu nasledkem nérazu shluketityeh
udalosti. Nejasgji jde o kombinace ztraty zafstnani, dlufi, rozpadu rodiny a stim
spojené ztraty s¢échy nad hlavou. To jefiznainé spiSe pro stdni ¥kové kategorie osob.
Zase siiznymi variantami, kombinujicimi uvedené udalostpskusy oieSeni* nafiklad
kriminalni aktivitou. Nebo se zhorSenim zdravotnétavu ve vysSimaku (Prudky, 2011,
s. 125).
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. PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkum

4.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Jak vyplyva z pedeSlého textu, bezdomovstvi je multifaktorialnimaltidimenzionalni
problém. To je také hlavniagiod, pra@ neexistuji jednoduchi@&Seni a preventivni ogani,
kterd dokazi tento soci@rpatologicky jev efektiva reSit. Mimo jiné i proto, Ze kazdy
¢loveék je majitelem jedinéné zkuSenosti, a je uttgn odliSnymi bio-psycho-socialnimi

determinanty, coZ ma za nasledek, Ze na stejnéaaétu situaci reagujieni lidé iizne.

Lidé bez domova jsou nigstji vnimani jako homogenni subkultura, jejiz jedimeichtji
pracovat, uznavat zadné spmeské normy a jejich nejoblibgsi ¢innosti je konzumace
alkoholickych napaj. TiebaZe jsou si tito lidé v mnoha rysech podobnii.nazka
motivace ke zrn¢, chykgjici kompetence, neni tato subkultura jednolitoupskou (Gzné
pri¢iny vzniku, odliSné schopnosti, dovednosti, zkuStinapisoby obzZivy). Aby bylo
mozné vzniku bezdomovstvirgrichazet, je nezbytné subkulturu lidi bez domowaredo
poznat, a nasledn prevenci i pomoc efektivi zacilit. Jednorazové&i nesystémové
piistupy selhavaji. i@stoze Zzadna preventivni ofgati nemohou tento spdknsky

nezadouci jev zcela vymytit, sniZzeni jefednosti mize byt vyznamné.

Cilem vyzkumu je poznani, jak lidé bez domova vijinkzalitu svého Zivota, jaké
hodnoty jsou pro &idilezité a jaké postoje zastavaji. Vyzkumné otazKy grmulovany

do peti okruhi otazek, reflektuji nasledujici oblasti:

1) sociéalni situace- jak lidé bez domova vnimaji svoji sasnou situaci,

2) socialni identita— vnimani sebe sama, jak vnimaji ostatni i cefmienost,
3) hodnoty — jaké hodnoty jsou pro osoby beaistiesi dilezité,

4) socialni opora— jak moc je dlezita gitomnost gkoho jiného pro tyto lidi,

5) kvalita Zivota — spokojenosti nespokojenost s vybranymi ukazateli kvality Zavot

Cilem vyzkumu je rowve¢ verifikacedi falzifikace hypotéz, které vychazeji z obvyklého
vnimani osob bezifstreSi. Nap. velmi zazitym mytem je, Ze lidem bez domova Jejic
situace vyhovuje a bezdomovstvi jakaigpb Zivota si dobrovotnzvolili. Realita s¥éta

vSak nenBernobila.
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Vyzkumné hypotézy

Hypotéza 1.;Zivotni podminky lidem bez domova vyhovuiji“

Hypotéza 2;, Lidé bez domova nemaji zajem pracovat*

Hypotéza 3.;Z hlediska vzdélani dominuje zakladni vzdlani*

Hypotéza 4.,Z hlediska rodinného stavu mezi lidmi bez domovgorevazuji rozvedeni
jedinci”

Hypotéza 5.:,Lidé bez domova @&ekavaji, Ze jim nekdo pomiaze”

Hypotéza 6.:,Lidé bez domova se jednoznéné identifikuji se svou komunitou*

Hypotéza 7.;Nejvice zastoupenou slabou strankou lidi bez donva je lenost*

Hypotéza 8.;Nejd alezitéjSi hodnotou lidi bez domova je bydleni*

Hypotéza 9.;Nejv étSi radost prinasi lidem bez domova alkohol”

Hypotéza 10.;P¥itomnost Zivotniho partnera zvySuje motivaci ke zréné nepfiznive

socialni situace*.

4.2 Metodologie

Pro realizaci vyzkumu jsem si zvolil metodu kvaatiitné orientovaného vyzkumu,
prostednictvim standardizovaného dotazniku. Je to gooinefektivni technika, ktera
muze postihnout velky gt jedind pii relativné malych nakladech (Disman, 2005,
s. 141).

.Podstata kvantitativniho vyzkumu sfieé ve zkoumani vztahmezi prordnnymi. ...
primarnim cilem je nalézt, jak jsou premmé rozloZeny a zvldSjaké jsou mezi nimi
vztahy a pro tomu tak je“ (Punch, 2008, s. 12). Typickym nastrojemérsb dat
v kvantitativnim vyzkumu je standardizovany dot&znhastrojem analyzy datovych
soubofi pak statistické metody. Vysledkem je rozsahly,ptiS detailni popis vybrané

problematiky, obvykle s moznosti zobénhvysledki na celou populaci.
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4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem se stali lidé bez domova, rau§ici nizkoprahové Denni centrum
pro lidi bez domova (Bratislavska 58, 602 00 Brrito z&izeni zajiuje osobam bez
nebo socialni poradenstvi. Kazdy vSedni den vyuZgbto sluzeb pmeérné 80 az 100
osob. \&kova struktura uzivatélse pohybuje v rozmezi od 18 do 95 let. Procentudln
zastoupeni muZa Zen se tést neneni. NejpaetrgjSi skupinu tvéi muzi - 83%, zbylych

17% pipada na Zeny.

UZivatele denniho centra jako vhodné adepty prdkuye jsem zvolil ze dvou t/odu.
Prvnim divodem je snadna dostupnost responideXtjeden okamzik je mozné oslovit
neékolik lidi najednou. Druhym @vodem je skuténost, Ze sluZzeb tohoto izzeni vyuziva
pestra skupina uzivatelJe zde ve svych charakteristikach zastoupen& tésha populace

lidi bez domova. Zejména z pohledulito ukazateéi:

<\

pohlavi

veku

zpasobu obzivy

pristteSi (bez fstreSi x d@asre bydlici)

identifikace s komunitou

motivace

identifikovatelnosti (zjevné x skryté bezdomovstvi)

rezignace

NS N N N N W NN

vyuzivani sluzeb (atasni x pravidelni uzivatelé)

Aby bylo mozné z chovani vzorkurgapovidat chovani celé populace, musi struktura
vzorku imitovat sloZeni populace takeprgé, jak je to jen mozné. Jedinou chyioi
sowasti vyzkumného souboru je Uzka skupina osob biskgsi, ktera nikdy nevyhledava
Za&dnou pomoc a nevyuZziva socialnich sluzeb. Odifig@amoci byvd znamkou hrdosti,

Spatné zkuSenosti nebo jisté paranoie duSaemocnéhgloveka.

Vyzkumu prostednictvim dotaznikového $ehi se zdastnilo celkem 100 osob, z toho

bylo 76 mui a 24 Zen. Nasledujici tabulkafrepstavuje ¥kovou strukturu vSech
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responderit. Zatimco nejpéetrgjSi vékovou skupinou muz byl vék mezi 50-59 lety a 30-
39 roky, u Zen je todkova kategorie mezi 40-49 lety a 50-59 lety.

Vékova struktura respondenti

Vék muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
18-24 7 9 2 8 9 9
25-29 5 7 1 4 6 6
30-39 19 25 4 17 23 23
40-49 9 12 8 34 17 17
50-59 27 35 7 29 34 34
60-vice 9 12 2 8 11 11
celkem 76 100 24 100 100 100
Rodinny stav respondeni
Stav muzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
svobodny/na 46 61 7 29 53 53
Zenaty/vdana 6 8 2 8 8 8
rozvedeny/na 23 30 13 55 36 36
vdovec/vdova 1 1 2 8 3 3
celkem 76 100 24 100 100 100

Z predchozi tabulky jeiejmé, Ze mezi muZi je nevice svobodnych a rozvertejedind.

U Zen je to pesrt naopak. RestoZe procentudlni zastoupeni Zen ve vyzkumu jé, ma
z praxe mohu potvrdit, Ze¢tSina Zen-bezdomoviyje rozvedena. Muzi kié zastavaji
svobodni, obvykle zastavaji vice svobodomysliigtpp k Zivotu nebo maji problémyip
navazovani vztah eventuald vykazuji osobnosthcharakterové zvlastnosti. Jenom 8%
dotazovanych uvedlo, Ze jsou stale Zeratvdané. Obvykle ,nebykas" se rozvest.

Bezdomovecké manzelské pary jsou spiSe raritou.
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NejvysSi dosazené vadani

Vzdélani muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
zvlastni/prakticka
Skola 1 1 1 4 2 2
zakladni 18 24 9 38 27 27
vyuceni 38 50 9 38 47 47
stredni 16 21 4 16 20 20
vyssi 0 0 0 0 0 0
vysokoskolské 3 4 1 4 4 4
celkem 76 100 24 100 100 100

Je obec& znamym faktem, Ze mezi lidmi bez domova je dladi na pomirné nizké
arovni. Jak je vidt, nejvice zastoupené nejvySSi dosazené&lamd u mui i Zen je
vyuceni, nésleduje zékladni,fatloSkolské a vysokoSkolské ¥kahi. Ve své praxi se
rovneéz sekavam s absolventy zvlastnich (praktickych),skahodrt ¢astji, nez vyplyva
ze Seteni. Domnivam se, Ze ¢kteri z responderit tuto skuténost zamirné i
nedopatenim zkreslili. V poslednich letech je patrny mirmaiist vysokoSkolsky
vzklanych lidi, ktéi nakonec skafi bez stechy nad hlavou, obvykle Zidodu

propuknuti duSevniho onemagen.

Realizace vyzkumu

Pred z&atkem tvorby dotazniku jsemémvytyceny cil, kterym je zmapovani vybranych
socialnich charakteristik u osob bez domovia.t¥orb¢ otdzek jsem se snazil pouzit co
sméru byl pro n¢ stzejni pgedvyzkum, kde jsem si &kl srozumitelnost mnou
formulovanych otazek. iedvyzkum jsem realizoval na patnacti uZivatelichyldzého
domu pro muze (Karlova 59, 614 00 Brno). V dotkanjsem pouzil ii typy otazek:
uzaweneé, polouzaené a otetené. Uzaiené otazky, nabizejickolik moznych variant
odpowdi, ze kterych si respondent vybral vzdy jednuréise nejvice blizi jeho nazoru.
Nejcastji jsem v dotazniku pouZzil uzéené otazky alternativni (v¢b z vice moznosti) a
dichotomické (ano x ne). Rovh jsem do vyzkumu Zzadil nekolik polouzavenych

otazek, které kombinuji vyhody a nevyhody d&aych a uzaenych otazek. iRdanim
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varianty ,jiné“, se respondeith umoznilo volg vyjadit svij ndzor. Préy tak otewené
otazky umo#uji volnou tvorbu odpoddi. Kazdy zrespondeint byl upozorgn na

maximalni strdnost a vystiznost odpeui.

Na zaéatek dotazniku jsem #adil jednoduché otazky, tzv. tvrda datak(vpohlavi..).

Nasleduje pt okruhi otazek, mapujici vybrané socialni charakteristigpsané viz vyse.

Zpusob vykéru respondenti

Respondenti vyzkumu nebyli vybrani podle Zadnydledpm stanovenych kritéridi
pravidel. Dotazniky byly osoléndistribuovany a sbirany, aby byla z&npa jejich
navratnost. Ribé¢h skEru dat byl ndsleduijici:

1. Osloveni— pri odchodu z denniho centra, byl kazdy uzivatebwsh s prosbou o
vyplnéni dotazniku.

2. Informovani — o skuténosti, Ze veSkeré poskytnuté informace jsou anoinyann
jsou podkladem pro vyzkum do diplomové prace. Nfslalo podeni o tom, jak
spravre dotaznik vyplnit. RestoZe jsem se snazil, aby otazky byly srozumiteiné
kazdého, hrozilo riziko, Zze by napélovék s mentalnim handicapem nemusel
vSechny otazky pochopit. Z tohot@gwbdu jsem otadzky kazdémietl a sodasré
zjistoval, jestli othzkam rozumifipadré jsem je dovysitlil. V nékolika piipadech
jsem byl nucen dotaznik vyplnit sdm ve spolupraocespondentem (problémy se
psanim, oni vada).

3. Kontrola —letmé optické o¥teni, zda-li byly zodpaszeny vSechny otazky.

4. Podékovani— odnena.

Aby se minimalizovala prawgpodobnost, Ze osloveni uZivatelé wyprani dotaznik
odmitnou, byla kazdému, kdo odpovi na vSechny gtazlikbena mala finami odnena.
Pro poteby vyzkumu jsem se rozhodl ziskat 100 dotaznikivod byl ¢isté racionalni —
snadujSi statistické vyhodnoceni. Abych ziskal planowany00 vyplgnych dotaznik,

musel jsem oslovit 106 osob, Sest z nich &gphat dotaznik odmitlo.

Nasledujici oddil je &hovan vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Kazd&chto otadzek

nalezela do jednoho zZfpdtive uvedenych okruh
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1) Okruh otazek mapuijici socialni situaci

Cilem bylo zjistit, jak lidé bez domova svoji sdaiasituaci vhimaji. Co je proérobtizné?
Co jim nejvice schazi? Jaky jetwb jejich obzivy, a ¥em spatuji hlavni gicinu jejich

sowasné situace? Prvni otazkaslan

Vyhovuji Vam VaSe sodasné Zivotni podminky?

Zivotni podminky muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
vyhovujici 6 8 2 8 8 8
jen ¢astecéné 25 33 7 29 32 32
nevyhovujici 45 59 15 63 60 60
celkem 76 100 24 100 100 100

Jak je z tabulkyizjmé, giblizné stejny pdet muZi i Zen vnim& svoji Zivotni situaci jako
nevyhovuiji, a to 60% vSech dotazovanych. DalSich 8@spondeiit uvedlo, Ze jim jejich
Zivotni podminky vyhovuji jertasténe, a jen 8% dotazovanych Zivotni situaci hodnoti
jako vyhovuijici. \&tSinou se jednd o osoby, které jiz rezignovali akojkoli znénu.
Osobré se domnivam, Ze se jedna @itou podobu racionalizace. Jelikoz k navratu do
béZného Zivota je poeba velka davka silndile a triglivosti, je snazsi si namlouvat, Ze mi
tento stav vyhovuje.i@dstava dlouhodobéhoidkéni, boji s dluhy, lenosti, a to navic bez

opory blizkych, je odzbrojujici.

Otazku povaZzuji za velmiudezitou, protoze ndgfmo poukazuje na motivaci, kterou je
mozné dekavat pi opétovném zalenovani tchto lidi do spolénosti. Hned na pgtku je
dulezité uvest jednu podstatnou skimest, lidé bez domova svoji budoucnost a plany
vnimaji v kontextu din, maximal tydni. Nag. pokud respondent, v den, kdy je
dotazovan, ma zaji&té ubytovani, odpovi na otdzku: Jak je spokojeydéelim, odpovi,

Ze velmi, a to i pesto, Ze dalSi den, jiz zajae bydleni nema.
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Co Vam nejvice schazi?

Co nejvice schazi muzi zeny celkem celkem

pocet % pocet % pocet %

bydleni 20 26 9 38 29 29

rodina 19 25 4 17 23 23

prace 17 22 3 12 20 20

finanéni prostfedky 9 12 4 17 13 13
partner/ka 3 0 0 3 3
stabilita 0 2 8 2 2

celkem 68 89 22 92 90 90

U této otazky nili dotazovani moznost svobatlndpowdét (bez moznosti vigru), co jim
nejvice chybi. Jedinym omezenim bylo, Ze oddbmusela byt co nejsténéjsi, jednim,
maximalré dvémi slovy. Tabulka obsahuje pouze ¢&jtji uvadéné poteby, coz jsou:
bydleni, rodina, prace a finam prostedky. Dale respondenti uvédtyto postradané
nezbytnosti: partner, soukromi, slusna Zzivotni éfipwadost ze Zivotaiidi¢sky piikaz,

spravedInost, pes, smysl Zivota, laska a zdravi.

Co povazujete ve sve situaci za nejobtigji?

Hlavni problém muzi Zeny celkem | celkem

pocet % pocet % pocet %
samota 8 11 0 8 8
neexistence bydleni 22 29 6 25 28 28
nedostatek financi 20 26 10 42 30 30
nejista budoucnost 21 27 33 29 29
néco jiného 5 7 0 0 5 5

celkem 76 100 24 100 100 100

Otazka byla konstruovana tak, aby bylo mozné vmli€kolika predem nabizenych

moznosti, fipadré doplnit jakoukoli dalSi moznost. &8ina mu# spatovala nejeétsi
problém v neexistenci bydleni, Zeny v nedostatkarici. Vyznamné procento respondent

(cca 30%), vnima problém v nejisté budoucnosti. iMESI divody, které dotazovani
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uvedli pati: chykgjici Ststi, zandstnani, zdravi, nemoznost dovolat se svych prabvo ne

problém vidi ve vSech nabizenych moznostech.

Jak vnimate svoji sodasnou socialni situaci?

Socialni situace muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
velmi obtizna 42 55 15 62 57 57
snesitelna 29 38 21 34 34
uchazejici 2 3 17 6 6
vyhovujici 3 4 0 3 3
celkem 76 100 24 100 100 100

Priblizn¢ 60% vSech respondéninima svoji socialni situaci jako velmi obtiznargz
koreluje s prvni otazkou, ktera zjovala, jak jsou dotazovani spokojeni se svymi
Zivotnimi podminkami. Jako snesitelnou svoji sadidituaci vnima 38% muza 21 %
Zen. Jen 3% dotazovanych uvedlo, Ze jim¢asna socialni situace vyhovuje, coz jesom
meére nez 8% respondeit kteri v prvni otazce uvedli, Ze jim jejich Zivotni podrky

vyhovuiji.

Jaky je V&S hlavni zpisob obZivy?

Zpusob obzivy muzi Zeny celkem celkem

pocet % pocet % pocet %

socialni davky 33 43 9 38 42 42

sbér kovu, tfidéni

odpadu 10 13 0 0 10 10

brigady 16 22 3 12 19 19
zaméstnani na smlouvu 6 8 0 0 6 6
jiny zpGsob 11 14 12 50 23 23

celkem 76 100 24 100 100 100

Nejcastjsi zpisob obZivy u muf je pobirani socidlnich davek. Zeny nejvice vyuiva
moznosti - jiny zjsob, coZ v odpasdich reprezentovalo: starobni a invalidricklod,
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matdéskd, gipadre Zebrani. U muk tato moZnost fgdstavovala zejména pobirani
starobnihai invalidniho dichodu. Finact procent mu¥ uvedlo, Ze se Zivi gbem kova ¢i
téidénim odpadu. Zagstnani na smlouvu praktikuje pouze 8% iuPrace u lidi bez
domova ma népstji podobu brigad. Sgeme-Ili respondenty, ktepracuji na smlouvu a
ty, ktefi vyuZivajici brigdd, da seici, Ze 25% lidi bez domova pracuje obvyklym
zpasobem. Nelzeici, Ze nizké procento zastnanych je jen otazkou lenosdi malé

motivace. Existuje mnoho fakiigrkteré diskriminuji bezdomovceigadosti o praci:

» Nizké kvalifikace (problém nezaistnatelnosti)

* Chykgjici doklady

« Spatna komunikace

« Z&dné nebo nedostate podminky pro odginek

« Spatna zkuSenost — lidé bez domova jsasto svymi zamstnavateli okradani.
Tito podvodnici spoléhaji na to, Ze se posSkozedowelaji svych prav.

* Dluhy — kdo pracuje,fjde o wtSinu vydtlanych pegiz. Kdo pobira davky, ma
¢asto vice pefz, nez ten, kdo pracuje a své dluhy splaci.

e Zaznam v rejstku trest

» Status bezdomovce (vzhled, gevlidi bez domova, adresa trvalého bydljgt
na Gac).

V ¢em spafkujete hlavni pri¢inu VaSi nepfiznivé sociélni situace?

Hlavni p Fi€ina muzi Zeny celkem celkem

pocet % pocet % pocet %

v sobé 35 46 5 21 40 40

v ostatnich lidech 9 12 3 12 12 12

VvV nepfiznivych Ziv.

okolnostech 27 35 16 67 43 43
jiny davod 5 7 0 0 5 5

celkem 76 100 24 100 100 100

Celych 46% mui kriticky pfiznalo, Ze hlavni fi¢inou nepiznivé situace, ve které se

nachazeji, jsou oni sami. Druhym nejvice zastoupedivodem jsou nefpznivé Zivotni

okolnosti. U Zen je toiesre naopak. ¥tSina Zen (67%) spate @ic¢inu v negiznivych
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Zivotnich okolnostech. Jako dalSi uvAd divody respondenti uvedli: nevyplaceni mzdy

za rekolik mésiar a Spatny zdravotni stav.

2) Okruh otazek mapuijici socialni identitu

Nasleduji otazky zadtiené na socialni identitu a osobnokivéka bez domova. Jak tito
lidé sami sebe vnimajéeho se povazuji byt seéisti, co povazuji za svoji silnou a slabou

stranku.

Jak sdm/sama sebe jakélovéka vnimate?

Jak se vnimam muzi zeny celkem celkem

pocet % pocet % pocet %
smolaf 23 30 10 42 33 33
pohodar 22 29 7 29 29 29
pracant 23 30 5 21 28 28
lenoch 0 0 0 0 0 0
nékdo jiny 8 11 2 8 10 10

celkem 76 100 24 100 100 100

Obdobr jako u rékterych redeSlych otazek, bylo mozné vybirat z nabizenychnosti
nebo doplnit vilastni. Muzi si t&h rovnonerné vybrali stejné procesualni zastoupeni u
charakteristik: smola pohodé a pracant. Nikdo z dotazovanych si nezvolil jalsolmni
charakteristiku lenocha@stoze dkolik responderit u jiné z otdzek uvedlo, Ze lenost je
jejich slabou strankou. Zeny sebe nejvice povaZajismolée, coZ koresponduje se
skute&nosti, Ze lidé bez domova &asto povazuji za pasivni S@st osudu, kterd jenégi

muze r8co zmenit.
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Jak vnimate ostatni osoby bez domova?

Vnimani ostatnich muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
jsem jednim z nich 51 67 14 58 65 65
nejsem jednim z nich 23 30 7 29 30 30
jsou mi lhostejni 2 3 3 13 5 5
celkem 76 100 24 100 100 100

Sedesat sedm procent miua padesat osm procent dotazovanych Zen se jedmgzna

identifikuji s komunitou lidi bez domova. Za pov&iati vSak stoji fakt, Ze 30%

responderit se nepovaZuje za stast této subkultury. Obvykle se jedna o skupinuboso

bez domova, ktera si uchovala zakladni hygienickpae&enské konvence (hygienaste

oSaceni). Tito lidé nejsou na prvni pohled idekifiatelni a neliSi se vyragrod bEzné

populace. B procent dotazovanych uvedlo, Ze jsou jim ostégriové komunity Ihostejni.

Jak vnimate WtSinovou spol€nost?

SounalezZitost muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
jsem soucasti 56 74 9 37 65 65
nejsem soucasti 8 10 9 37 17 17
hodnotam spole¢. nerozumi 12 16 6 25 18 18
celkem 76 100 24 99 100 100

Tabulka ukazuje, jak se lidé bez domova identifik&ij neidentifikuji s ¥tSinovou

spolenosti. Sedesagpprocent viech respondérse povazuje za sedist celé spolaosti.

Sedmnact procent se za jeji &ast nepovaZzuje a osmnact procent dotazovanych badno

vétSinové spolénosti nerozumi. Smutny je zejména vysoky podil kéeré se nepovazuji

za sowdast spolénosti. Zeny se vice nez muzi citi svym fiepivym stavem

stigmatizovany.
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Co si myslite, Ze je Vase silna stranka?

Siln& stranka muzi zeny celkem | celkem
pocet % pocet % pocet %
pracovitost 27 35 4 17 31 31
upfimnost 12 16 9 38 21 21
dobrosrdecnost 10 13 2 8 12 12
nezdolnost 8 10 0 8 8
trpélivost 3 13 8 8
silna vile 3 4 0 0 3 3
celkem 65 85 18 76 83 83

Na tuto otazku kazdy z respondenbvdpovidal bez jakékoli nabidky moZnosti, coz
vyloucilo ovlivnéni nabizenymi moznostmi. Zajimavé je, Z#Sina nejastji uvadnych
odpowdi se shoduji jak u muz tak i Zen. Proto je mozné uvést spaleu tabulku.
Nejvice dotazovanych miiZzse povaZuje za pracovité, naproti tomu Zeny seajugv
negastji za ugimné. Jak je patrné, nejvice osob bez domova seZp@ za pracovité,
dale upimné, dobrosrdmé, nezdoln&i trpélivé. PrestoZze nezdolnost a silndle maji

nékteré shodné rysy, &itou rozdilnost v nich spatji.

Mezi dalSi uvadné silné stranky p#t kamaradskost, otéenost, pizpisobivost, zranost,
spolehlivost, slusnost, flegmatizmus, svobodomystinechopnost uéb se bavit, slusnost,

sebe¥domi, porozurani.

Co je Vase slaba stranka?

Slaba stranka muzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet zeny pocet %
lenost 8 10 4 16 12 12
nedostatek
vile 47 62 10 42 57 57
jina 21 28 10 42 31 31
celkem 76 100 24 100 100 100

Tato otazka je opakemigdeslé, zjiBuje slabé stranky dotazovanych. V tomtoppck,

bylo mozné volit ze dvou konkrétnich odgdy, pripadré zvolit variantu ,jina"“, kde bylo
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nutné doplnit odposd’. Deset procent muza Sestnact procent Zen uvedlo, Ze jejich slabou
strankou je lenost. Jednozna negasgji uvadénou slabou strankou je nedostatekey

kterou giznalo 62% nizu a 42% Zen (celkem 57% dotazovanych).

U muZi moznost ,jin&" reprezentovala nasledujici slalvardty: zavislosti, lehkovaznost,
nesamostatnost, tvrdohlavost, naivitaeqitlivélost, agresivita, selhavani v krizovych
situacich, odkladani problémZeny uvedly: slaby maisky cit, zavislost na partnerovi,
netrglivost, nezodpo¥dnost, neschopnost v§ldt penize, naivita, nedotahovarici do

konce, litostivost, axiozita, podgavani vlastnich schopnosti.

3) Okruh otdzek mapujici hodnoty

Nasledujici okruh otadzek je z&mn na mapovani toho, co je pro osoby bez domova

dulezité a jaké hodnoty povaZzuji za ne@ritéjsi.

Obecng, ktera kategorie nebo hodnota mé pro Vas nejisi dilezitost?

Diulezitost hodnot MuZzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
svoboda 10 13 1 11 11
penize 1 4 4
majetek 0 0
pratelé 7 9 3 13 10 10
rodina 18 24 6 25 24 24
laska 4 5 1 4 5 5
zdravi 34 45 12 50 46 46
celkem 76 100 24 100 100 100

.....

domova zdravi, coZz ast kontrastuje s jejich Zivotnim stylem, ktery jegimi ©€zko mize
uspokojivé zdravi zajistit. A to zejména avdddu: Spatné kvality stravy, malé pestrosti a
jeji nepravidelnosti, déle zidodu nevyhovujicich hygienickych podminekastych
zavislosti na alkoholwi tabdku, nebo také nedostaigch podminek pro kvalitni

odpainek.
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Nemért dulezitym ukazatelem je, Ze nikdo z dotazovanych eduvpotebu vlastnit

majetek. U¢loveka, ktery ma relativvSeho dostatek, by to bylo pochopitelné, ale i lid
ktery se nachazi v extrémni nouzi je to udivujitiomé zdravi, dotazovani povazuji za
vyznamnou hodnotu: rodinu, svobodiaiele, lasku a penizetdkvapiv penize uvedlo za

zasadni ¥c, jen 4% respondeint

Obecr¥, jaky je Vas vztah k praci (neni podstatne, zda-W soutasnosti pracujete)?

Vztah k praci muzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet zeny pocet %
pracovat se mi nechce 1 1 2 8 3 3
prace je nutnost 23 30 7 29 30 30
pocit uzite¢nosti 52 69 15 63 67 67
celkem 76 100 24 100 100 100

Touto otazkou jsem se pokusil zjistit, jaky magiélibez domova vztah k praci. Podstatné
nebylo, zda-li dotazovany v séasnosti pracuje. Z praxe vim, Z&kteii lidé bez domova
skute&né¢ pracovat chiji, ale z fiznych divodi, nag.: nizké kvalifikace, Spatného
zdravotniho stavdi zaznamu v rejgtku trestu, jsouasto nezagstnatelni. Sedeséat sedm
procent oslovenych uvedlo, Ze jim pradg@n@si pocit uzit&nosti, coz je jist nadsazené
¢islo vzhledem ke skuteosti, Zze pracuje cca 35% lidi bez domova (na swiogfo,
brigadre 19% a sbrem Srotu 10%). ficet procent muk i Zen vnima praci jako nutnost.
Zbylych 3% respondeait priznalo, Zze se jim pracovat nechce. R&rento ukazatel
nebude pesrt odpovidat reali Stava se, Z€lovek, ktery je g hledani zamsstnani
opakovag odmitnut, rezignuje. Postupse nadi vyzit s ,malem”. Minimalni standard se
tak stane jeho Zivotni normou. Tato Zzivotni uGhove zaji¥ovana prosednictvim
socialnich davek, vggkem za sér Srotu, sbrem papiru nebo vratnych lahviiipadré

zebranim.
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Z ¢eho mate nej¥tsi radost?

Co pfrinasi radost MuZzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet zeny pocet %
prospésnost/uzite¢nost 13 17 4 17 17 17
penize 10 13 2 8 12 12
kontakt s rodinou 9 11 0 0 9 9
pratelé 9 11 2 8 11 11
vztah 7 9 1 4 8 8
déti 5 6 11 47 16 16
zdravi 5 6 0 0 5 5
Zivot 4 5 0 0 4 4
kazdy drobny Gspéch 3 4 0 0 3 3
bydleni 2 3 0 0 2 2
prace 2 3 1 4 3 3
zajiSténé potreby 2 3 1 4 3 3
svoboda 2 3 0 0 2 2
vzpominky 1 2 0 0 1 1
kdyz néco najdu 1 2 0 0 1 1
sport 1 2 0 0 1 1
sledovéani TV 0 0 1 4 1 1
plySova hracka 0 0 1 4 1 1
celkem 76 100 24 100 100 100

Zamérem bylo zjistit, co finaSi osobam beztigtieSi v jejich nelehké sociélni situaci
radost. JelikoZz dotazovaniéinmoznost se svobodrvyjadrit, uvedli pestrou paletuéei.
Nejvice mui uvedlo, Ze maji radost, kdyZ jso&im uzite&ni. Dale penize p&tmezi vice
zastoupené, coz je pochopitelné, protoze jejichstf@dnictvim je mozné okaméit
saturovat Bkteré zakladni Zivotni pt#by. RoviZ kontakt s rodinodi prateli, pati k vice
zastoupenym. Zenam naopaknasi nej¢tsi radost jejich &i. VétSinou tim, Ze jsou jiz
zajisS€né a maji stj spokojeny zivot.

Posloupnost jednotlivych ,radosti®, kteréigpmnuji lidem bez domova jejich Zivot je
nasledujici: prosgsnost 17%, &i 16%, penize 12%,tatelé 11% a kontakt s rodinou 9%.
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Co je pro Vas dilezite?
Co je dulezité muzi Zeny celkem | celkem

pocet % pocet zeny pocet %

zdravi 14 18 5 22 19 19

rodina 14 18 2 8 16 16

bydleni 10 13 4 17 14 14

prace 8 11 1 4 9 9

penize 6 8 1 4 7 7

laska 5 7 0 0 5 5

Zivot 4 5 0 0 4 4

prezit 3 4 1 4 4 4

zajisténi Zivobyti 2 3 0 0 2 2
radost ze Zivota 2 3 0 0 2 2
pratelé 2 3 0 0 2 2

navrat k normalnimu Zivotu 2 3 1 4 3 3
partner/ka 1 1 1 4 2 2

mit se dobfe 1 1 0 0 1 1
svoboda 1 1 0 0 1 1

deti 1 1 4 17 5 5

vareni 0 0 2 2 2

vino 0 0 1 1 1

opora 0 0 1 1 1

celkem 76 100 24 100 100 100

Tabulka uvadi, co lidé bez domova povazuji ve sué€asné socialni situaci zaildzité.
Otazka byla oft koncipovana tak, aby respondent nebyl awdwan nabizenymi
moznostmi. Kazdy byl upozotn, aby uved! jednu &, kterd ho napadne, a kterou
povazuje za velmiidezitou. Jak je patrné, rgstji uvadénou ,véci“ je zdravi (cca 20%
vSech dotazovanych). Déle je to rodina, kterou lovdd% respondeft bydleni 14%,

prace 9%, penize 7%¢tila laska 5% respondent
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Co pro Vas neni dilezité?

Co neni d alezité muzi zeny celkem celkem

pocet % pocet Zeny pocet %

alkohol 21 28 8 33 29 29
majetek 16 21 2 8 18 18
politika 14 18 5 21 19 19
penize 7 9 1 4 8 8
drogy 5 8 1 4 6 6
minéni ostatnich o mé 3 4 2 9 5 5
Urady 3 4 0 0 3 3
slava 2 3 0 0 2 2

stat 1 1 0 0 1 1
problémy 1 1 1 4 2 2
vira 1 1 0 0 1 1
pycha 1 1 0 0 1 1
diuhy 1 1 0 0 1 1
falesSni pratelé 0 0 3 13 3 3
hazardni hry 0 0 1 4 1 1

celkem 76 100 24 100 100 100

Nasledujici otdzka je opakentegchozi. Nutno dodat, Zeigpbila nejétSi problémy.
Zodpowzeni trvalo nejdelSi dobufipadré bylo nutné se k této otdzce na &&vracet.
RovreZ se stavalo, Ze ji respondenti zam¢ vynechavali. B vraceni dotazniku a zji&ti
této skutenosti, jsem trval na jejim dopini. Uznavam, Ze zvolena forma bez nabizenych
moznosti nebyla vzdy nejvhogai a nesla sebouwszkosti. | ges tyto problémy jsou
ziskana data vyhodnotitelna a maj¢itou vypowdni hodnotu. Vyet nejmén dilezitych
véci, které respondenti uvedli je kompletni. Nevicazini zen uvedlo, Ze proénneni

dulezity alkohol, celko¥ cca 30%, nasleduje politika 19% a majetek 18%.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno

52

Dopliaujici otdzkou tohoto okruhu otazek dasto diskutované téma: lidé bez domova a

jejich vztah k alkoholu. Otazka &a:

Jaky je Vas vztah k alkoholu?

Vztah k alkoholu muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet zeny pocet %
nepotirebuje 36 47 13 54 49 49
nékdy 35 46 10 42 45 45
uziva casto 5 7 1 4 6 6
celkem 76 100 24 100 100 100

Ctyficet dewt procent dotazovanych uvedlo, Ze alkohol nagimije a ani ho nevyhledava.
Ténet stejné procento fjznalo, Ze si rddo alkohol ¢bs da, a jen 6% respondént
napsalo, Ze alkohol uziwéasto. Minimalg posledni ukazatel neodpovidéesr® realit.
Castych uzivatel alkoholu je jist daleko vice. Mktefi z nich tuto skut#nost zanirng
zkresluji nebo si ji neclji ptiznat. Nejvice se za tento problém stydi Zeny,arykh je
alkohol gic¢inou vzniku bezdomovstvi, dokonéastjSi neZ u mult. PrestoZe lidé bez
domova jsou skute¢ castymi konzumenty alkoholickych nagpjneni pravdivy velmi
rozSiteny mytus, Ze se tito lidé ke svému bezdomovstuiasegji propili. Pochopiteld, Ze

i takové pipady existuji, ale obvykle si Zivotni styl spojesypravidelnou konzumaci
alkoholickych napdj osvojuji postup& Alkohol u lidi bez domova pini n&gsgji dvé
funkce. V prvnim pipad, a to je neajasgjSi piipad, slouzi jako snadno dostupné
.-antidepresivum®, které pomaha navodit pocit ewdoa snesitelnosti situace. V druhém
piipads, ktery je sice vyjimeny, ale o to zava#isi, alkohol slouZzi jako nastroj planované
sebedestrukce. dkteri bezdomovci timto zjsobemiesi jimi pociovanou bezvychodnost
situace (,A uZ mam konéné pokoj*).

4) Okruh otdzek mapujici socialni oporu

Socialni oporu vnimam jako velmiil@zity ukazatel mozné motivace, zejména u lidi bez
domova.Casto se setkavam s tvrzenim, Ze jiz néviod, pro ktery se snazitei menit.
,VSichni mé odepsali“. ,Nikomu na mnezalezi“. ,Nemam nikoho, na koho bych se mohl

spolehnout"...atp.
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Jak moc je pro Vas dilezity nékdo blizky?
Dulezitost n ékoho blizkého muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
samotar 3 4 12 6 6
obcas 19 25 4 17 23 23
blizkost nékoho je dulezita 54 71 17 71 71 71
celkem 76 100 24 100 100 100

Jak je patrné, statisticky velmi vyznamné proceatponderit (71%) uvedlo, Ze je proén

velmi dilezita blizkost 8koho druhého. Dvacetitprocent dotazovanych miva obdobi,

kdy jsou radi sami, i Zivotni etapu, kdy pattuji sdilet své radosti a strasti ékym

blizkym. Jako vyslovené sam#égése vnima pouze 6% dotazovanych.

Ocekavate, Zze Vam ve Vasi situacighdo pomiaze? Pokud ano, uvé’te kdo.

Oc¢ekavana pomoc muzi Zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
ne 43 57 10 42 53 53
ano 33 43 14 58 47 47
celkem 76 100 24 100 100 100

Otazku jsem sgfoval k zjiSeni, jestli lidé bez domovacekavaji od skoho pomoc.

U muzi a Zen jsou ¢ekavani rozdilna. Té&m 60% mua uvedlo, Ze jediny, kdo jim fize

pomoci, jsou oni sami. U Zen je tdegre naopak. Zeny vicéekaji, ze pomoc ifjde

zverti. Celkow doufa v podporu ¢koho jiného 47% respondéntZ nich 16% ¢ekava

pomoc od rodiny, 15% od pomahajici organizace (Bhakrmady spasy), 6% od drukia
druzky, 3% od fatel, 2% od bytového odboru #adu prace, 1% doufa v pomoc Boha.
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Udrzujete kontakty s rodinou?

Kontakt s rodinou muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 43 57 15 63 58 58
ne 33 43 9 37 42 42
celkem 76 100 24 100 100 100

Prekvapi, ténei 60% vSech respondéntidrZzuje kontakt se svou rodinou. Nutné je vSak
dodat, Ze tyto kontakty maji velmi rozdilnou forrawetnost. U gkterych dochazi ke
kontaktu jen velmi #dka, u jinychcéasto a pravideth Pravidelné atasté jsou spiSe
vyjimkou. Vzajemné kontakty mivaji podobu: osobnidetkani, progednictvim
telefonickych hovat ¢i maila. Obvykle se stava, ze komunikace probiha jedksenymi
¢leny rodiny, nap s matkou nebo dcerou, éasto bez #omi ostatnich. Komunikace
s rodinou je velmi @lezita pro udrzeni alespaminimalni motivace. Paklize neni, dochazi
ponerné zahy k rezignaci. Postuprubyva divodia, prat se o ,&co“ snazit. PestoZze ne
kazdy to pizna, vSichni patbujeme zit sadomim, Ze nas makdo rad, a zalezi mu na

nas.

Myslite si, Ze by se fitomnosti nékoho blizkého u Vas zvySila motivace k z&né

nepiriznivé socialni situace?:

Motivace muzi zeny celkem celkem
pocet % pocet % pocet %
ano 58 76 18 75 76 76
ne 18 24 6 25 24 24
celkem 76 100 24 100 100 100

Pro % respondeitje dilezitym aspektem motivacefippmnost gkoho blizkého. Pray
neexistence blizké osoby, ktera by pomohla n&dletelehkou socialni situaci, jgasto
jedna z hlavnich fi)¢in pasivity osob bez ifstreSi. Takovémuwlovéku je pak jedinou
oporou jind osoba bez domova, od které vSak nelekavat, Ze bude datgého motivovat
ke zméng. Za své problémyi selhani se nemuseji navzajenteg sebou stydl, a tak se

v tomto pasivnim zjsobu Zivota nefmo podporuiji.
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Jen giblizné ¢tvrtina dotazovanych uvedla, Zz&tpomnost blizké osoby by néa na jejich
motivaci Zadny vliv. Jakoti/od prevazré uvadli, Ze maji velké dluhy, se kterymi by jim

stejré nikdo nepomohl.

5) Okruh otdzek mapuijici kvalitu Zivota

Otazky tohoto okruhu #hy za cil zjistit, jakou lidé bez domova pégji spokojenosti

nespokojenost s vybranymi oblastmi Zivotamito oblastmi jsou :

o fyzické zdravi

* psychické zdravi
* bydleni

e vztahy s ostatnimi
* partnerské vztahy
* penize

* strava

Nasledujici tabulka ukazuje, jak vSichni respondémiuzi i Zeny) hodnotili jednotlivé

vybrané oblasti. Uvedené hodnoty &Zinabsolutniisla, respektive procenta.

zcela velmi spise velmi

Oblast spokojen| spokojen [ spokojen nespokojen | nespokojen
fyzické zdravi 29 14 33 14 10
psychické zdravi 24 20 26 17 13
strecha nad hlavoy 12 5 21 15 47
vztahy s ostatnim 26 19 37 13 5
vztahy partnerskg 22 11 17 8 42
penize 6 2 17 31 44
strava 27 8 44 8 13

Nejprve se pokusim o obecné zhodnoceni ziskanytch dasled& podrobrji predstavim
jednotlivé sledované oblasti. Na prvni pohled j&mg Ze Zadna ze sledovanych oblasti

nevykazuje extrémni hodnoty, rfap0 ¢i vyrazre prevysujici 50%. Nejvice zcela
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spokojenych respondéntje v oblasti fyzického zdravi a stravy. Naopak vieg

nespokojeni jsou lidé bez domova s oblasti bydidirianci.

Fyzické zdravi

zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen spokojen | spokojen nespokojen
m z m z m z m z z
pocet 24 5 8 6 28 5 [10] 4 6 4

Fyzické zdravi pdit dle poskytnutych dat k oblastem s rig$i spokojenosti. Nejenom Ze
v kategorii zcela spokojenych je uvedeno nejviepoadent, ale sétou-li se hodnoty ve
sloupcich: zcela spojen, velmi spokojen a spiSejeok zjistime, Zze ¥ dotazovych je se
svym fyzickym zdravim vicéi mére spokojenych. Naopak 24% respondené se svym

zdravotnim stavem nespokojeno.

Psychické zdravi

zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen spokojen spokojen | nespokojen
m Z m y2 m y2 y2 m y2
pocet 20 4 17 3 21 5 9 8 9 4

Rovrez psychické zdravi patk oblastem, které nevykazuji hodnotové extrémiadi se
spiSe k oblastem ,spokojgaim”. Presto 30% respondentktei jsou se svym psychickym
zdravim nespokojeni nebo dokonce velmi nespokojemj zanedbatelnéslo. U lidi bez
domova neni neobvyklé se setkat s diagndézami jsdo: jschizofrenie, deprese, anxiozita,

automutilace, obsedartikompulzivni porucha,.
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Strecha nad hlavou

zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen | spokojen| spokojen nespokojen
m z z m z m z m z
pocet 11 1 3 2 16 | 5 15 0 31 16

Otazka bydleni p#&t naopak k oblastem s nejmenSi mirou spokojenasii je
pochopitelné. Jak je patrné, 62 % respontlefou s ubytovacimi podminkami
nespokojeni nebo dokonce velmi nespokojeni. To vBaknamena, ze zbylych 38%
responderit ma uspokojivé a stabilni bydlenififominam dlezitou skuténost, ktera
muze vyznam# vysledky zkreslit. Lidé bez domova hodnoti svajuaci a budoucnost
vzdy v horizontu kratkéhdasového obdobi, cca do 14uadrV pripack, Ze v dob, kdy je
respondent dotazovan, ma za&jm& (i kdyz jen doasr€) bydleni, bude svoji situaci

hodnotit jako vyhovuijici.

Vztahy s ostatnimi

zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen | spokojen| spokojen nespokojen
m z m z m z m z m z
pocet 18 8 15 4 30 | 7 9 4 4 1

RovreZz otazka vztain pati mezi oblasti, u kterychipvlada spiSe spokojenost. Daiiz,

Ze iblizné 80% respondefitje ve vztazich s ostatnimi spokojenych. Tyto vytiadé bez
domova obvykle vnimaji v souvislosti se svoji korboun. Této pospolitosti poméaha
védomi, Ze v obdobné situaci nejsou sami. O harmeénickdealu ale hovd nelze,
nebyva vyjimkou, Ze pokud je k tomuilezitost, okrade jeden druhého. S odkazem na

argument: ,Kdo dnes nekrade?“
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Vztahy partnerské

velmi spise velmi
Oblast | zcela spokojen spokojen spokojen nespokojen | nespokojen

m z m z m z m z m z

pocet 14 8 8 3 13 4 6 2 35 7

V oblasti partnerskych vztahjsou patrné zejména tyto skémesti: Prvnim je fakt, Ze 50%
responderit povazuje st partnersky vztah za vicé mére dobry. Zcela spokojeno je
22%, velmi spokojeno 11% a spiSe spokojeno 17%hv§ketazovanych. Stejny pet
responderit, Cili 50%, naopak ve vztazich spokojeno neni. Nesjaolm je 8% a velmi
nespokojeno dokonce 42%, coz je pomd vysoké procento. Je vSak patha upesnit, ze
kategorie ,velmi nespokojenych”, zahrnuje jak ndsgenost v osobnim vzatu, tak

neexistenci partnera. Tato skinest vSak vyvstala az vigehu vyzkumu.

Finance
zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen spokojen | spokojen| nespokojen
z m z m z m z m z
pocet 6 0 2 0 13 4 22| 9 33 11

Oblast financi pdt jednozn&né¢ k nejmér vyhovujici oblasti ze vSech zkoumanych.
Celych 75% osob bezigtieSi uvedlo, Ze jsou nespokojeni nebo velmi nespokae svou
financni situaci. Jen 25% dotazovanych je wicenére spokojenych. NejtSi ¢ast z nich
tvoii lidé, ktei nemaji zadny oficialniifjem (mzdu, soc. davky). Zivi se obvyklesstm

kovi a fidénim odpadu. Natili se vyzZit jen s minimalnimi naklady.
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Strava
zcela velmi spise ne - velmi
Oblast spokojen spokojen spokojen spokojen | nespokojen
m z z m z m z m z
pocet 20 7 5 3 34 10 5 3 12 1

Zde, vice nez v jiné oblasti je patrné, Ze lidéuj# prinuceni okolnostmi, se nau prezit

s minimalnimi poZzadavky a na tento standard siypostzvyknout. Je zajimavée, Ze jen
21% respondeifitpovaZzuje své stravovaci podminky za nevyhovugpiSe spokojenych
je 44% a zcela spokojenych 27%, coz povazuji zakésislo. Jedna se pragpodobrE o
osoby, které pobiraji socialni davky a vyuZivajiciech dostupnych #aeni typu
nizkoprahovych dennich center. ¥kolika pfipadech jsem zabranil neéhému zkresleni
dat, kdyz jsem zjistil, Ze otazkwkteri pochopili, jako hodnoceni kvality poskytované
stravy v zéizeni, ve kterém probihalo dotaznikové&éet Potvrdil se tak i) piredpoklad,
Ze je lepSi otazky respondént ¢ist a zarovié mozné nejasnosti vystlit. Zejména u lidi,

u kterych byl zjevny mentalni handicap.

4.4 Interpretace vysledki vyzkumu

Vyzkum potvrzuje znamou skuteost, Ze bezdomovstvi je zejména doménou muZské
populace. Z dlouhode@fsi statistiky lzefici, Ze cca 85 % lidi bez domova fanuzi.
Nicmére pozvolre pribyva i Zen-bezdomovky Vék se nejastji pohybuje mezi 30 az 60
lety, piicemz dominuje & kolem 50 let. Nejvice lidé bez domova postradagbilni
bydleni a rodinu. Bydleni + rodina = domov. Domaenhjen stecha nad hlavou, ale

piedevsim bezpg jistota a podpora v nouzi.

Nasledujicicast se ¥nuje vyhodnoceni hypotéz:

Hypotézat. 1:
,Zivotni podminky lidem bez domova vyhovuiji.*
Tvrzeni je neplatné.
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Z vysledi vyzkumu je ¥ejmé, Ze Zivotni podminky vyhovuji jen 8% dotazoxanosob.
Pravdivost tohoto tvrzeni potvrzuje i fakt, Ze pew2o respondefitsvoji socialni situaci
hodnoti jako vyhovujici. fstoze ¥tSiné lidem bez domova jejich Zivotni podminky
nevyhovuiji, procast z nich se postupriento Zivotni standard stane snesitelny, a nasledn

se s timto stavem s#ni

Hypotézat. 2:
» Lidé bez domova nemaji zajem pracovat.”
Tvrzeni je neplatné.

Nizké procento zadstnanych osob bez domova by mohlo napovidat ohjejezajmu
pracovat. Je vSak peba rozliSovat ,nechtit pracovat‘ od ,nemoznosaqmvat®, & uz
jsou giciny objektivnino nebo subjektivniho charakteru (Miaktory diskriminujici
bezdomovce i Zadosti o praci). Pouze 3% dotazovanych uvedd piacovat se jim
nechce. Zvyzkumu rowd vyplyva, Ze cca lidi bez domova pracé&n@si pocit
uzitetcnosti. A’ uz je skuténost jakakoli, dlezité je, Zze dotazovani vnimaji: praci,
uzitetnost a pracovitost jakoatezité hodnoty. Jak je znamo, prace neni jen pEdkem

k zajiSeéni Zivobyti, ale je row¥ vyrazem socialniho postaveni, pramenem socialnich
kontakti, zakladni jednotkodasové struktury dne a Zivotaibec. Zejména dlouhodoba

nezandstnanost ma devastujici dopadctaveka.

Pokud lidé bez domova pracuji, maji obvykle pra&ij vedlejSi zdrojijjmu. Zaméstnani
jsou bul’ nelegalg, v lepSim pipadt formou dohody o provedeni prace. Praceie@no
¢asto byva jedinouiflezitosti k vy@lku pii natizené exekuci nebo pro ty, co postradaji
doklady. Trh s nelegalni praci je rozsahly. Zdalpivy byvaji izné a &kdy i na pomezi
zakona. Plati vSak, Ze seétSinou nedopousji zavazrijSi trestnécinnosti (Marek a kol.,
2012, s. 80).

Hypotézat. 3:
»Z hlediska vzdélani dominuje zakladni vzdlani.”
Tvrzeni je neplatné.
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Lidé bez domova dosahujizného stup® vzdilani a maji iznou kvalifikaci. Najdeme
mezi nimi osoby se zakladnim \&énim i vysokoSkolaky. Obeé&énvSak bezdomovci
dosahuji nizkou arove vz&ilani. Jako neéjpsgji uvadkné nejvysSidosazené vzdani

pieviada vydeni.

Hypotézat. 4:
»Z hlediska rodinného stavu mezi lidmi bez domova pevazuji rozvedeni jedinci.”
Tvrzeni je neplatné.

Prestoze bezdomovstvi jgasto spojovano s alkoholem a naslednym rozpadenmyrod
nejvice lidi bez domova je svobodnych. Jejmé, Ze osoba bez rodiny je vystavena
vétSimu riziku socialniho vylateni nez osoba s rodinnym zazemim. Podle vyzkum
izolovany muz jeitytikrat vice ohroZzen bezdomovstvim neZz manZelsky ggdmnactkréat
vySSi riziko bezdomovstvi existuje u rodin s jedniadicem oproti Uplnym rodinam
(Hradeti, 1996, s. 39).

Hypotézat. 5:
,Lidé bez domova d@ekavaiji, Ze jim nékdo pomiize.”
Tvrzeni je neplatné.

Prestoze rozdil neni vyrazny, mezi bezdomoveivaZzuje nazor, Ze problémy si ma kazdy
vyieSit sam. Pravdou je, Ze&ekavani mui a Zen jsou rozdilna. Zjednoduseieceno,

submisivni Zena poko&ncekava pomoc zvein hrdy muz si musi pomoci sam.

Hypotézat. 6:
,Lidé bez domova se jednoznéné identifikuji se svou komunitou.”
Tvrzeni je neplatné.

Prestoze ¥tSina lidi bez domova se identifikuje se svoji konbau, vice jak ¥4 osob se za
jeji sowast nepovazuje. Zajimavé je, Ze se to tyka i oktdyg jiz fadu let postradaji
strechu nad hlavou. Identifikace s komunitou je ptkteré jedince velmiiezit4, protoze
nahrazuje fivodni rodinu, acloveék se tak stava soasti Sirsi ,rodiny”, poskytujici svym

¢lenim negfimou socialni oporu a pocit sounalezitosti.
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Hypotéza:. 7:
.Nejvice zastoupenou slabou strankou lidi bez domavje lenost.”
Tvrzeni je neplatné.

Lidem bez domova jeéasto vytykana pasivita a lenost. Oni sami povazaijsvou nejstsi
slabinu nedostatekule. V absenci aktivni i pasivnitile, I1ze spabvat jednu z hlavnich
piicin pasivity a nedostataé motivace. Jelikoz bezdomovci Zijfiepdzié pritomnosti, nic
neaiekavaji a o budoucnostiipS neuvazuji. Je to i gitd ochrana fed dalSim stresem a

obavami, Ze budoucnost stejmemize @Finést nic pozitivniho.

Hypotézat. 8:

.Nejd alezitéjSi hodnotou lidi bez domova je bydleni.”
Tvrzeni je neplatné.

Ve vyzkumech Zivotnich hodnotGeské republice se opakowana prvnim mist ocita
zdravi jako hodnota zakladni a nejvysSi (Mozny, 208, 51). Je spodivem, ze lidée,

s oa

hodnoty.

Hypotéza:. 9:
.Nejv étSi radost prinasi lidem bez domova alkohol.”
Tvrzeni je neplatné.

Prestoze alkohol lidem bez domova pomaha navoditt miwiilkového Sisti, respektive
zpiijemnit prozivani negEené Zivotni situace, nepovaZzuji tuto ,radost’ egiieZitejsi.
Prekvapi, nejvice uvagnym divodem k radosti - je byt uzitey. Tézko fici, na kolik je
toto tvrzeni pravdivé. Zkreslovani reality u liddddomova neni pravou IZi, ma primérn

za cil podporu sebeducty.

Hypotézac. 10:

.PFitomnost Zivotniho partnera zvySuje motivaci ke zréné nepfiznivé socialni
situace.”

Tvrzeni je platné.
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Z vysledki vyzkumu je ¥ejmé, Ze neexistence osoby v podl@sobnihoti partnerského
vztahu je jedna z vyznamnych bariér, které bramitegraci. Socialni opora nam davéa
nejen posilujici zazitek zvladnutelnosti n&wgch Zivotnich situaci, ale igdomi toho, Ze
je vzdy na koho se obratit, ¢#&xpat sil a znovu vykgat. Socialni opora tedy patmezi
vyznamné pozitivniinitele, jeZ maji schopnost upravovat, p@&aovat nepiznivy vliv

raznych zivotnich situaci a vypadani se s nimi“ (Machalova, 2010, s. 91).

4.5 Navrhy a opafeni

Informace zji&né prostednictvim vyzkumu poskytuji jen ramcovoiedstavu o tuzbach,
potrebach a hodnotéch, lidi bez domovaijkegi nic o konkrétnich lidech, jejich Zivotnich
situacich a o tom, jaci vlastve skuteénosti jsou, nebdco ¢lovek, to jiny Zivotni gibeh.

Je velmi dilezité neustale Zpsiovat a prohlubovat poznani o tomto fenoménu, peotoz
jenom tak je mozné ¢inné tomuto social&-patologickému jevu i@dchazet. Braz je
potreba smifovat do oblasti prevence: primarni, sekundarntdideni. V ramci primarni
prevence je zadouci se z&ih na oblast fic¢in vedoucich k bezdomovstvi. Zde vidim
potencial a filezitost pro socialni pedagogiku, jejimzegmétem zajmu jsou socialni
aspekty vychovy a vyvoje osobnosti. SkrZesqgbeni na &i, mladez a celé rodiny e
byt napomocnaip predchazeni vzniku socialniho vyk®ni. Nej¥tSi pozornost zasluhuji
zejména mladi lidé, kie maji zkuSenost s institucionalni eTyto ti Ziji v umélém
prostedi bez moZnosti poznavat funkce rodiny. Obvykte ¢hybi zékladni kompetence
k samostatnému zivotu. Q&a o rizicich bezdomovstvi a jak jim odolavat, fxdna ve
Skolach, ale nejen v nich,ike byt silnym preventivnim prastdkem. @lezité jsou pitom
durazy na hospodani s pe#zi a obrana proti zadluzovani. Preventivni o@ait musi
rovréZz smeiovat na nasledujici rizikové skupiny: neplathdjemného (jiz p prvnich
problémech s neplacenim), dlouhodalezandstnani a osas#hi lidé bez rodinného zazemi.
V ramci terciarni prevence jetkZzité pozornost sgiiovat na okolnosti, pkolidé bez
domova na ulici &stavaji, pipadré prod se na ulici vraceji. V praxi se ukazuje, Ze otazka
bezdomovosti neni prioritou, a tak prevence je dosaaatcich — pokud Ize o nitbec

mluvit.
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ZAV ER
Diplomova prace si kladla za cil shrnout nidgkit¢jSi poznatky o problematice
bezdomovstvi, fispét k hlubSimu poznani tohoto jevu, vymezit zklagojmy, oswtlit

souvislosti, upozornit naifedsudky a nepravdy s bezdomovstvim spojené. ledrsttvim

vyzkumu roviZ zanalyzovat vybrané aspekty kvality Zivota lidzl@lomova.

Jednim z cil, které jsem si na gétku diplomové prace stanovil, byldigpst k vétsi
informovanosti o problematice bezdomovstvi, jelikehto fenomén je stale okrajovym
tématem. Tento fakt je patrny z neexistence jasmedpce, nesystémovehéghupu i
feSeni probléiin a nedostatemé prevence. Problém je, Ze v oblasti prevence istegx
Z&dné univerzalni metody, vSe je zavislé na mnohldiah faktorech. #@sto ale za
optimalni preventivni strategii iieme povazovat posilovani a podporu pozitivnich
podminek jako celku (n&p moralky, zdravi, pravniho systému...) (Machaloval@

S. 46). Proto jiz na arovni zakladnich Skol je mutee ¥novat celospok&Enskym a
socialnim témdm jako jsou: problémy a p@aby handicapovanych, sociéln
znevyhodgnych, vést k solidagta prosocialnimu chovéani, rozvijet odpdwmost za ¥ci

verejné, podporovat socialni kohezi.

DalSim di€im cilem, bylo upozornit na skuigost, Zze obvykle uva&né iciny
bezdomovstvi nejsou vzdy hlavnimi ani jedinynivddy vzniku tohoto jevu. Glezité je
zejména hledat primarnitipiny a vzdjemnou provazanost jednotlivyéiniteld. Z praxe
vim, Ze mnohdy je ificinou selhani jeden z nasledujicich handicapg to handicapu
socialniho, psychického nebo mentalniho. Pokud fmedenat skuté (Ficiny je mozneé

bojovat nejen proti samotnému jevu, ale @& nproti predsudk&im.

Empirick&¢ast ntla za cil zjistit jak lidé bez domova vnimaji sveficidlni situaci, jak
vnimaji sami sebe i celou spét®st, jaké hodnoty jsou prce rdilezité, nebo jaka je
jejich spokojenost s vybranymi ukazateli kvalitydta. RestoZze si usdomuiji, Ze moje
prace ma svoje vyzkumné limity, myslim, Zze postitd&ladni problémy a handicapy, se
kterymi se lidé bez domova potykaji. Presinictvim dalSich vyzkutnje mozné rozkryt

hlubSi souvislosti a provazanost jednotlivyditim a jejich vlivi. Zajimavé vysledky by
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mohlo @inést sledovani proégny hodnot a spokojenosti vifiehu ¢asu, progednictvim

longitudindlni vyzkumné strategie.
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SEZNAM PRILOH

Dotaznik



PRILOHAP I:

Dotaznik

Véazeni, obracim se na Vas sprosbou o wintohoto dotazniku. ProtoZze
0 bezdomovectvi panuje mnoho zkreslenyeugiav a myi chel bych alesps malou
mérou prispet svoji diplomovou praci ke 2me cernobilého vnimani lidi bez domova.
PrestoZze ekteré otazky vtomto dotazniku Vam mohadipgugat nepodstatné nebo
i podobné, odpaizte prosim podle pravdy na vSechny. Odgdb\jsou anonymni a
diverne.

Nejdive si kazdou otazkugtete, \wetrg vSech nabizenich moznosti. Nastedyberte jen
jednu moznost, a tu buzakizkujete do[ ], pripadre vepiste do mista, kde jsou
tecky........... Dulezité je, aby Vami zvolend od@dvbyla podle charakteru otazky co

s s e

(1) Pohlavi:mui | Zena ]

(2) V&3 sowasny stav: svobodny/na] Zenaty/vdaria] rozvedeny/na]
vdovec/vdova |

(3) Va3 wk: 18-24lef | 25-29 It | 30-39 left | 40-49 left | 50-59 left ]
60 a vice [ef]

(4) VaSe nejvyssi dosazené vddni je:

zvlastni Skola/ prakticka] zakladnf | vywen/d | stedn[ ] vy3& |
vysokoskolskE ]

(5) Vyhovuji Vam vaSe sodasné Zivotni podminky?:
> ano[ ]
> jencasténs [ ]
> nel ]

(6) Co Vam nejvice schazi?:

(7) Co povazujete ve své situaci za nejobtigsi? V ¢em vidite hlavni problém?:

samotd_]
neexistence bydlef]

nedostatek finandi |
nejista budoucnost |
NECO JINENOL ] o.oveiir i e e e e e,

YVVYVYY



(8) Jak vniméate svoji sodasnou socialni situaci?:

jako velmi obtiznoy_]
snesitelnoy_]
uchazejic(_]
vyhovujici[_]

YV VYV

(9) Jaky je Vas hlavni zdroj obzivy?:

socialni davky_|

skar kovii nebo fidéni odpadd_]

brigady[ ]

zanmestnani na smlouviu |

JINY ZPASODBL L. .v et e

YVVYY

v

(10) V éem spafujete hlavni pii¢inu Vasi negfiznivé soc. situace?:

> vsohks[ ]

> v ostatnich lidech ]

> Vv nefiznivych Zivotnich okolnostedh |
> jiny divod ktery za Vasi situaci iiie[ ]

(11) Jak sdm/sama sebe jak8lovéka vnimate?:

> jsem smola[ ]

> pohodd [ ]

> pracanf_]

> lenoch[_]

> NEKAO JINY [ e e e,

(12) Jak vniméate ostatni osoby bez domova?:

> jsem jednim z nich ]
> necitim se byt jednim z ni¢h]
> jsou mi lhostejnf_]

(13) Jak vniméate ¥tSinovou spolé€nost?:
> povazuji se za jeji séast[ |
> jsem mimo tuto spot@most[ ]
> hodnotam wt3inové spolénosti nerozuminh_]

(14) Co si myslite, Ze je VaSe silna stranka?



(15) Co je VaSe slaba stranka?:

> lenost] ]
> nedostatek #e [ ]

3 TINA T e,

(16) Jaky je Vas vztah k alkoholu?:

> nepotebuiji ho[_]
> rad si ho dofavam[_]
> uzivdm hotasto[_]

(17) Obecré, ktera kategorie nebo hodnota ma pro Vas nejtsi dilezitost?:

svobodd ]
penizd_|
majetek_]
pratelé] ]
rodina[_]
laskal |
zdravi[_]

VVVVVVY

(18) Obecré, jaky je vas vztah k praci (neni podstatné, zda-W sowtasnosti
pracujete)?:

> pracovat se mi nech¢e]
> préace je nutnost |
> prace mi pinasi pocit uzitgnosti[_|

(18) Z ¢eho mate nej¥étsi radost?

(21) Jak moc je pro Vas dlezity nékdo blizky?:

> samota mi vyhovuje (vystm si sam/samd) |
> obcas rekoho potebuji[_]



> pritomnost #koho blizkého je pro mvelmi dilezita[ ]

(22) Okekavate, Ze Vam ve Vasi situaciégkdo pomuaze (pripadné kdo)?:

> ne [ ]
3 N0 et

(23) Udrzujete kontakty s rodinou?:

> and_|
> ne[ ]

(24) Myslite si, Ze by seifftomnosti nékoho blizkého u Vas zvysila motivace ke
zméné nepriznivé socialni situace?:

> and_|
> ne[ ]

(25) Posul’te, do jaké miry se citite v uvedenych oblastechévo Zivota spokojen/aa
zaskrtnéte prislusné okénko.

zcela | velmi spise ne - velmi
oblast spokojen spokojen spokojer spokojer| nespokojen
fyzické zdravi
psychické zdravi
strecha nad hlavou
vztahy s ostatnimi
vztahy partnerské
penize
strava

Jo Y

Jest jednou @dkuji za Vaseas straveny nad vyfbvanim tohoto dotaznik®.



